Sekiilerlesme Teorileri Baglaminda

Tiirkiye’de Din ve Modernlesme”

Ali Koése

Bati1 eksenli sosyoloji literatiiriinde bugiin modernite-sekiilerlesme-din iliskisinde {i¢ farkli
tezin savunuldugunu goérmekteyiz. Uzun yillardir savunulan ve sekiilerlesme tezi adiyla
meshur olan birinci teze gére Modernite mutlak surette sekiilerlesmeyi doguracak ve

nihayette dinin yok olmasina neden olacaktir.

ikinci teze gore artik sekiilerlesme tezinin savunulan terk edilmelidir. Ciinkii ti¢ asirdir
dini yok edecegi soylenilen modernite bugiine kadar dinin yok olmasina neden olmamistir.
Hatta bu tezi savunanlarin bazilarina gore, modernitenin doruk noktasmna ulastigimiz

giinlimiizde din her zamankinden daha kuvvetlidir.

Uciincii tez ise bu iki tezin ortasinda bir durus sergiler. Bu teze gore din ve modernite
karsilikl1 olarak birbirlerini etkilemislerdir. Din belki otorite konumunu kaybetmistir, ama

kiiltiirel fonksiyonlarin1 devam ettirmektedir. Simdi bu ii¢ tezi sirasiyla ele alalim:

I. Sekiilerlesme tezi

20. yiizyilin son ¢eyregine degin gecerli olan sekiilerlesme tezi “modernlesme ile birlikte
dinin hem toplumsal hem de bireysel biling diizeyinde gerileyecegini ve zamanla yer kiireden

tamamen silinecegini” 6ngordii.

" “Pargalanmalar Caginda Yeni Toplumsalliklar” bashigiyla Galatasaray Universitesi ve AISLF (Uluslararasi
Fransizca Konusan Sosyologlar Dernegi) tarafindan 12-14 Mayis 2005 tarihinde Galatasaray Universitesi’nde

diizenlenen uluslar arasi sosyoloji kolokyumunda bildiri olarak sunulmusgtur.

“ Prof. Dr., Marmara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Din Psikolojisi Anabilim Dalx.



“Ne kadar modernlesme, o kadar sekiilerlesme” seklinde Ozetleyebilecegimiz bu tez
yaklagik {i¢ asirdir sosyal bilimciler ve Bati’nin meshur entelektiielleri arasinda yaygin séylem
olarak kullanildi. Her nesil, artik tabiatiistii alana yonelik inanglarin terk edileceginden biraz

daha emindi (Stark 2000: 42).

August Comte, modernlesmeyle birlikte insanligin teolojik donemi asacagindan; Frederich
Engels sosyalist devrimin dini yok edeceginden; Sigmund Freud da “en giiglii nevrotik

illizyon” olan dinin psikanalistin ellerinde ruhunu teslim edeceginden emindi.

Sekiilerlesme tezi bugiin de Bryan Wilson (6. 2004), Karel Dobbelear ve Steve Bruce gibi
daha cok Avrupa kokenli sosyologlar tarafindan hala yiiksek sesle savunulmaktadir. Mesela
Steve Bruce 2002 yilinda yayinlanan kitabma God is Dead (Tanri Oldii) bashgini uygun
gormiistiir. Bu baslik dinin moderniteye boyun egdigini ima etmektedir. Bu goriistekilere gore
mesela kiliseye devam rakamlariin disiikligi sekiilerlesme tezini desteklemesi gereken bir

oOl¢iit olarak goriilmelidir (Wilson 1976).

I1. Sekiilerlesme tezine kars1 “kutsalin vazgecilmezligi” tezi

Sosyal bilimciler arasinda neredeyse hi¢ tenkitsiz kabul goren sekiilerlesme tezi 20.
ylizyilin sonlara dogru bazi sosyologlarca yargilanmaya baslandi. Onlara gore “Kutsal geri

2

doniiyordu.” Hatta bazilarina gore diinyanin bugiinkii dinsel konumu i¢in “kutsal geri

doniiyor” tanimlamasi bile yeterli degildi; ¢linkii “kutsal hi¢ gitmemisti!”

Peter Berger, Rodney Stark, Daniel Bell ve Jeffrey Hadden (6. 2003) gibi daha g¢ok
Amerika kokenli sosyologlar tarafindan savunulan bu yeni paradigmaya gére modernitenin din
ile uyusmazligi tezi dogru degildi. Onlara gore kiliseye devam rakamlarinin distkligi
sekiilerlesmenin bir Sl¢iitii olamazdi. Ciinkii insanlar mabetlere gitmeseler ve dine kurumsal
bir aidiyetle bagli olmasalar bile ruhun varligina, tabiatiistii alana (Tanriya) olan inang¢larim
devam ettirmekteydiler. Ingiliz sosyolog Grace Davie bu durumu “Ait Olmadan Inanma”
teziyle ifade etmisti (Davie 1994). Mesela diinyanin en fazla sekiilerlesen iilkesi olarak goriilen
Izlanda’da kiliseye gitme orani %2 idi; ama Izlandalilarin %81°i 6liimden sonra hayata, %88’
de ruhun varligina inanmaktaydi. Izlandal ateistlerin orani ise sadece %2.4’tii (Stark 2000:

52). Kisacasi, dinin bireysel bilingteki yeri hala koruma altindayda.

Bu yeni paradigmanin en hararetli savunucusu Peter Berger oldu. Berger daha dnceleri
sekiilerlesme tezini savunmus ve mesela 1968 yilinda New York Times’a verdigi bir miilakatta

sunlar1 sOylemisti: “21. yiizyllda dine inanan kimsenin hali Amerikan iiniversitelerinden



birisine ziyarette bulunan Tibetli bir miineccimin komik goriintiisiine benzeyecektir” (Berger
1968: 3). Ama Berger 1996 yilinda kaleme aldigi “Secularism in Retreat” baslikli
makalesinde diinyanin bugiin olabildigince dini bir donem yasadigina karar vermisti. Ciinkii
son yillarda Amerikan medyasinin Tibet’in dini lideri Dalai Lama’ya gdsterdigi asir1 ilgiyi,
Amerikan T{niversitelerinin Dalai Lama’yr {iniversitelerinde konuk etmek i¢in siraya

girdiklerini gérmiistii (Berger 1996/97: 3-4).

Bu yeni paradigmaya gore diinyanin diger bolgeleri de dinin modernlesme ile eriyecegi
tezini bosa ¢ikaran gelismelere tanik olmustu. Uzakdogu’da moderniteye hemen kucak acarak
sekiilerlesecegi zannedilen biiyiisel icerikli ‘“halk” dinleri, “eski goriinimlii” geleneksel
inanglar modern hayatla i¢ igeydi. Eski Sovyet blogunda ise Aziz Vladimir, Karl Marx’in

saltanatina kisa siirede son vermisti (Stark 2000: 59).

II1. Ugiincii yol: Din ve modernite birbirlerini etkiler

Birbirinden temelde ayrisan ilk iki tezin yaninda bugiin {i¢iincii yolu savunan sosyologlarin
sayis1 artmaktadir. Mark Chaves, David Yamane, Conrad Ostwalt, ve Jose Casanova gibi
sosyologlarin temsil ettigi gruba gore ise, din ve modernite karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Conrad Ostwalt bu durumu manastirdaki bilgisayar 6rnegi ile anlatir. Manastir
varligini devam ettirmig, ama artik yazihanesine de bilgisayar1 yerlestirmistir (Ostwalt 2003:
1). Din, popiiler kiiltiirdeki goriintirliginii kaybetmemis, fakat artik moderniteden ve
sekiilerlesme olgusundan da nasibini almistir. Buna karsilik sekiilerlesme olgusu da dine karsi
eski sert tavrini degistirmistir. Bu goriisii savunanlardan Conrad Ostwalt 2003 yilinda
yayinladig kitabina Secular Steeples (Sekiiler Can Kuleleri) bagligin1 koyarak bu savunusunu
sloganlastirmigtir. Kisacasi, Can Kuleleri var olmaya devam etmistir, ama artik farkli bir forma

sahiptir.

Ugiincii yolu benimseyenlere gére dinden maksat sadece geleneksel dini inanglar ve
kurumlar degildir. Bugiin sosyologlar arasinda dini daha genis anlamda tanimlayanlarin dinden
cok kutsal algis1 tlizerinde durmamiz gerektigini savunanlarin sayisi giderek artmaktadir
(Demerath 2000: 9). Aslinda burada sorgulanmasi gercken temel nokta din ile sekiiler
toplumun birbirlerine mutlak surette hasim olup olmadigidir. Bugiin gozlemlerimiz din ile
sekiiler kiiltiiriin bir arada bulunamayacagi tezini reddetmektedir. Bu nedenle bugiin kutsal ve
sekiiler seklinde olusan kutuplasmanin din ve kiiltiir arasindaki iligski baglaminda yeniden ele

almmast gerekmektedir. Ciinkii sekiilerlesme ile birlikte din anlammi kaybetmez,



fonksiyonlarini tamamiyla sekiiler kurumlara terk etmez; aksine yeni dini anlayislar ortaya
cikar ve din sadece goriintiisel sekil degisikligine ugrar. Dolayisiyla sekiilerlesme dinin

cokerticisi degil, sadece dini degisimin habercisidir (Stark and Bainbridge 1985: 429-430).

Sosyal degisme ve din

IV. Yiizyilda Roma Imparatorlugu Hiristiyanligi kabul ederken sosyologlarin belki
yiizlerce yil sonra giindemlerine alacaklart 6nemli bir soru durmaktayd: ortada. Taraflardan
her biri i¢in gegerli bir soruydu bu. Acaba Roma m1 Hiristiyanlasacakti, yoksa Hiristiyanlik
m1 Romalilagacakt1? Hayatin bir biitiin oldugunu ve dinin bu biitiin iginde hem etkileyen hem

de etkilenen bir olgu oldugunu ifade eden 6gretici bir soruydu bu.

Hayatimizin higbir alan1 digerinden bagimsiz degildir. Sosyal veya dini alanda ortaya
¢ikan bir gelisme kendisini mesela estetik alanda ifadelendirebilir. Dini boyutta ortaya ¢ikan
bir gelisme pekala ekonomik alanda yansimasini bulabilir. Weber’in Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism (Protestan Ahlaki1 ve Kapitalizmin Ruhu) isimli eseri ekonomi gibi belki

dine en uzak goriilebilecek bir alana dinin etkisini yetkin bir sekilde ortaya koyar.

Ortacagin son donemlerinde Akdeniz havzasi iilkelerinde konusulan Frenkg¢e karma bir
dildi. Italyanca, Ispanyolca, Fransizca, Yunanca ve Arapca’dan kelimeleri barindiran bu dilin
olusumuna en biiylik katki ticaret erbabindan gelmisti. Katolik, Ortodoks ve Miisliiman
niifusun yogun oldugu bu bdlge insan1 ¢ok farkli dini temayiillerine ragmen ticaret ugruna
belki daha oOnceki kati dini tutumlarinin yumusamasini saglayacak olan bir dili kullanir
olmustu. Ayni davranis kalibim1 bugiin Alanya’da mahalle pazarlarinda Hiristiyan Alman
turistlere satis yapabilmek i¢in Almanca konusan koylii kadinlarinda gérmek miimkiin. Oysa
kisa zaman Oncesine kadar belki gelenek adina, belki dini ve milli duygular adina ayn1 koyli

kadinlar boyle bir davranig kalibini sergilemeyi abes gormekteydiler.

Sekiilerlesme teorilerinin Tiirkiye baglaminda gecerliligi

1980’lerden sonra Tiirkiye genelinde yasanan degisim riizgari, sehirlesme siirecinin
getirdigi etkilesimler ve de en sonunda 1990’l1 yillardan itibaren adma “Islami” denilen
kesimin yasamis oldugu siire¢ modernite ve sekiilaritenin yasanan bir olgu olduguna dair

gorilintiilerin gézlenmesine neden olmustur.



Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse, gecmis yillarda Bati’dan ithal oldugu gerekgesiyle
kendisini “muhafazakar-dindar” kabul edenler tarafindan kutlanilmasina karsi ¢ikilan gesitli
giinlerin artik bu kesim tarafindan kutlanabilir hale gelmesi, ayni1 kesimin yeni kiyafet
trendleri, tesettiir defileleri, degisen tatil yapma egilimleri, televizyon veya diger gorsel
aktiviteleri algilamadaki farklilasma modernitenin dinle bulusmasina ornek olarak
gosterilebilir. Daha dikkat ¢ekici bir 6rnek vermek gerekirse, yillar 6nce bazi dindar babalarin
“futbol topunu Hz. Hiiseyin’in kesilen basiyla o6zdeslestiren” dini sdylemlerin etkisiyle
ogullarin1 futbol oynamaktan alikoyduklar1 bilinen bir vakiadir. Dahast din adamlar1 da, 0
tarihlerde belki bu tiir soylemleri kullanmasalar bile bu sdylemleri reddeden bir tavir
sergilememislerdir. Simdilerde ise Istanbul ilge miiftiiliikleri Hz. Muhammed’in dogumunu
anmak iizere kutlanan “Kutlu Dogum Haftasi”nda imamlar arasinda futbol turnuvasi

diizenlemektedir.

Imam-Hatip Liseleri’nin sosyolojik tahlili yine bu konuda iyi bir érnek olusturmaktadir.
Baslangicta kirsal kesimin sembollerini tagiyan, kirsal kesimin isteklerini tatmin eden bir
mahal olarak goriilen Imam-Hatipler artik sehirli bir goriintiiye biiriinmiistiir. Tiirkiye’de
1980’lerde dini kiiltiir kendisini sehirlestirmeye basladi. Baslangigta bu pek hissedilmedi;
1970’lerde sadece kirsal kesim &grencilerini barindiran imam-Hatip Liseleri’nin kapilarindan
1980’lerin sonundan itibaren sehirliler de girip ¢ikmaya basladi. Yeni bir siire¢ baglamist1 ve
bu siirecte igerdeki kirsal kesim de kendisini sehirlestirmeyi tercih etti. Aslinda yasanan siireg
tiim iilkeyi kapsiyordu ve Imam-Hatipler bu siirece ayak uyduruyorlardi. Ayni zamanda
tilkede modernitenin en 6nemli hedefi olarak belirlenen demokrasiyi 6ziimsettiren bir evrim
siireciydi bu. 1970’lerde, hatta 1980’lerde bir pop sarkicisinin konserine katilan bir imam-
Hatipli kiz 6grenci, hatta bir erkek 6grenci goriintiisiinii kim hayal edebilirdi ki? Ama bugiin
Haluk Levent’in rock konserinde en 6n siray1 kapan, “walkman”inden Tarkan’1 eksik etmeyen

Imam-Hatipli kiz goriintiisii siradan hale geldi.

Birgit Schaebler’in 2004 yilinda yaymladif1 Kiiresellesme ve Islam Diinyast baslikl
eserinin Onsoziinde yer alan su ifadeler, bu degisimin yabanci bir gozlemci tarafindan da
tescilini ortaya koyar: “Istanbul’da kadmlarin faaliyet gosterdigi bir dini vakfa gidiyorsunuz.

Bir odada kadinlar yoksullara yardim paketleri hazirliyor, kadinlara yonelik umre seyahatleri

! {stanbul Miiftiiliigi’ niin diizenlemis oldugu s6z konusu turnuva Mayis 2005°de gergeklestirilmistir. Turnuvaya
32 ilge miiftiiliigii katilmistir. Gazetelere de haber olarak yansiyan turnuvada Uskiidar Miiftiiliigii takimi 2005
yili sampiyonu olmustur (Bk. “Imamlar Hali Sahaya”, Hiirriyet Gazetesi, 02.05.2005; “imamlar Yarmn Finale
Cikiyor”, Aksam Gazetesi, 17.05.2005).



planliyorlar... sanki erkek egemen kiiltlire kars1 ¢ikiyorlar. Diger odada ise kizlar1 Kral TV’de
Madonna klibi seyrediyor.”

Tiirkiye’nin modernlesme-sekiilerlesme ile karsilasmasinda bu olgulara karsi varolussal
diizeyde kars1 ¢ikislar da oldu. Ama bu kars1 ¢ikislarin mutlak surette dinden kaynaklanmadigi,
hatta bu olgulara Tiirkiye’deki kars1 ¢ikislarin Bati kiiltiirtindeki kadar sert olmadigi ortadadir.
Bunun iki dnemli sebebini sayabiliriz: Birincisi, islam’da kilise benzeri mutlak otoriter bir
kurumsal yapinin olmamasi; ikincisi ise modernlesmenin 6ldiiriicii silaht olarak tanimlanan
bilimin Bati’nin tarihsel tecriibesiyle karsilastirildiginda Islam toplumlarinda daha pozitif
algilanmasidir. Zaten Islam diinyasinda belki de ornekleri ancak son zamanlarda goriilmeye
baslayan, pozitif bilimlere ilaveten din 6gretimi vurgulu bir egitimin gerceklestirildigi imam-
Hatip Lisesi’nin 1950’lerden bu yana var olmasi bu alginin en 6nemli gostergesidir. Bu egitim
sekliyle birlikte din egitimi alanlar modernitenin en 6nemli sacayagi sayilan rasyonalite ile
bulugmuslar ve bu bulusma yeni nesil dindarlarin gelenegi iceriden tenkit ederek dini yeniden

yorumlamalarini saglamistir. “Kur’an Islam’1” sdylemi bunun bir neticesidir.

Ancak, Tirkiye’de sekiilerlesmeyi sosyolojik anlamda konusurken bir noktayr mutlaka
dikkate almamiz gerekmektedir. O da, Tiirkiye’nin toplumsal anlamda sekiilerlesme siirecini
Avrupa kadar etkin ve otantik bir sekilde yasamamis olmasidir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, Tiirkiye endiistri devrimini tiim yonleriyle yasayan, sehirlesme siirecini Avrupa gibi
gergeklestiren, dolayisiyla gelenekle olan baginda Avrupa iilkeleri kadar kirilmalar yagayan bir
ilke degildir. Bu nedenle, Aydinlanma Diisiincesi ve Sanayi Devrimi esliginde Once
sekiilerlesmeyi, daha sonra de-sekiilerlesmeyi (sekiilerlesmeden geri doniisii) yasayan bir
sosyolojik yap1 arz etmemektedir. Toplumsal sekiilerlesmenin Avrupa’daki kadar kesin
hatlarla ve kat1 bir sekilde gerceklesmedigi, insanlarin gerek geleneksel, gerekse teolojik
anlamda dine olan bagliliklar1 ortadadir. TESEV’in, 6nce 1999°da yaptigi, daha sonra 2006
yilinda tekrarladig1r “Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” bashkli 23 ili kapsayan
genis Olgekli anket arastirmasi bu konuda giincel bir veri saglamaktadir. Yedi yil arayla
tekrarlanarak ayni zamanda giivenilirligi onaylanan bu arastirmanin konumuzla ilgili ulagtig
en 6nemli sonug soyledir: 1999 rakamlarina gore Tiirk halkinin %55°1, 2006 rakamlarina goére
ise %46.5°1 kendisini dindar olarak tanimlamaktadir.®> Avrupa’da ise bu oran cok daha diisiik

seyretmektedir. Mesela Ingiltere’de yine 2006°da yapilan bir arastirmaya gore kendisini dindar

2 Birgit Schaebler, “Introduction”, Globalization and the Muslim World, (ed) B. Schaebler & L. Stenberg, NY:
Syracuse University Press, 2004, s. xxiii.
¥ Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV yaymlar, Istanbul 2006.



olarak tanimlayan Ingilizlerin orani %33"diir.* Bu veriler, bir taraftan, modernlesmenin dinden
uzaklagsmay1 gerektirmedigini, modernite ile dindarligin aykiri olgular olmadigini; diger
taraftan ise toplumsal sekiilerlesme siirecinin Tiirkiye’de Avrupa’daki kadar keskin

yasanmadigini gostermektedir.

Bu konuda Tiirkiye’yi Avrupa’dan ayiran ikinci neden ise, kurumsal dini yap1 ile toplum
arasindaki iliskinin Avrupa ve Tiirkiye’de farkli sekiller arz etmesidir. Avrupa’da toplum ile
kurumsal dini yapiy1 temsil eden Kilise arasinda Aydinlanma Cagi ve Endiistri Devrimi’yle
birlikte Onemli bir ayrisma yasanmig, modern talepler karsisinda sabit bir durus
sergileyemeyen Kilise, toplumsal referans olma 6zelligini kaybetmistir. Ama Tiirkiye’de gerek
kurumsal gerekse sivil anlamda dini temsil eden yapilarla halk arasinda her seye ragmen
onemli bir yabancilasma yasanmamistir. Bunun en bariz kanitini son zamanlarda Diyanet Isleri
Baskani’nin halk nazarinda kazandigi popiilaritede gorebiliriz. 12 Eyliil 2006 tarihinde Papa
16. Benedict Almanya’nin Regensburg kentindeki konusmasinda Hz. Muhammet aleyhinde
sozlere yer verince, Diyanet Isleri Baskam1 Ali Bardakoglu bu konusmaya sert bir iislupla
cevap vermisti. Ali Bardakoglu'nun gerek bu ¢ikisi, gerekse Papa’nin 28 Kasim 2006 tarihinde
Diyanet Isleri Baskanligi’m1 ziyareti sirasinda yaptign konusmada, Papa’yr Regensburg
konusmasindaki sozleri nedeniyle tekrar diplomatik bir dille elestirmesi Tiirk halkindan takdir

toplamusti.

Sonug¢

Tiirk toplumunun dini hiiviyetini temsil eden kesimlerinin 6nemli bir kisminin arz ettigi
sosyolojik goriintii incelenince, modernite ve sekiilarite algisinda artik 1980’lerin sonundan
itibaren Onemli bir evrilme meydana geldigi goriilmektedir. Bugiin artik bu kesim “dinin
modernite ve sekiilerlesme ile etkilesimi”ni kaniksar hale gelmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
dindar kabul edilen kesimlerin ozellikle egitimli katmanlarimi goézlemleyerek yukarida
irdeledigimiz sekiilerlesme tezi baglaminda su iki tespitte bulunabiliriz:

1. Bugiin artik teorinin temel onciilii olan “modernlesmenin mutlak surette dinin ¢okiisiine

~ %

neden olacag1” tezi yanligtir. Din modern ortamda da varligin1 devam ettirebilmektedir.

2. Dini kimlige sahip olanlar da degisime ugrayabilirler, moderniteye adapte olabilirler.

Zaten gorinti de bu tespite agik bir sekilde isaret etmektedir.

# Julian Glover & Alexandra Topping, “Religion does more harm than good — poll”, The Guardian, 23
December 2006; http://www.haberturk.com/haber.asp?id=10112&cat=110&dt=2006/12/23


http://www.haberturk.com/haber.asp?id=10112&cat=%20110&dt=2006/12/23

Sonug olarak, Tiirkiye’de din-modernite iliskisinde yasananlar da “sekiilerlesme tezi’ni
yeniden ele almak gerektigine isaret etmektedir. Sekiilerlesmeyi kat1 bir ¢ercevede algilamak
yerine, sekiiller ve kutsal olanin kutuplasmaya gitmek zorunda olmadan birbirlerini
etkileyebileceklerini gosteren yeni bir paradigmaya ihtiya¢ vardir. Bugiline kadar hep Bati
baglaminda degerlendirilen sekiilerlesme tezinin yanlishigina dair isaretlerin Islam diinyasinin
cesitli cografyalarinda, ozellikle de Tiirkiye’de bulunabilecegi artik Batili sosyologlarin
dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Bu sosyologlar “inangla modernlesme arasinda derin bir
uygunluk oldugunu” belirtereck bu konuda Tiirkiye ve Endonezya gibi iilkeleri 6rnek

gostermektedirler.”
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