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Aydinlanma devrinden sonra sosyal bilimler ortaya ¢ikip ilerledik¢e bu bilimlerin bas
mimarlart dinin yok olacagi iddiasini hararetle savundular. Onlara goére bilim ilerledikge,
modernlesme yayginlastikca din yavas yavas sahneden cekilecek, insanlar tabiat {istline
yonelik inancglar1 terk edeceklerdi. Bu 6ngorii XVIII. asrin baslarindan XX. yiizyilin son
ceyregine kadar hep dile getirildi; hatta “son”un ne zaman gergeklesecegine dair tarihler bile
verildi. XVIIL yiizyilda yasayanlar XIX. ylizyila XIX. yiizyildakiler de XX. ylizyila isaret
ettiler. Mesela 1700’lii yillarin baginda Thomas Woolston modernitenin dini sona erdirecegi
tarihi 1900 yili olarak belirlemisti Ama bu tarihi ge¢ bulanlar bile vardi (Stark & Finke 2000:
29; Stark 2000: 41). Daha sonraki yillarda ongoriiler yine devam etti. Fakat bu defa tarih
verme yerine “insanlik sosyal evrimle teolojik donemden siyrilacak™ gibi ifadeler kullanildu.
Dinin zamanla yok olacag fikri sosyal bilimlerin XIX. yiizyildaki kurucu babalarimin temel
tezleri haline gelmisti. August Comte “sosyoloji biliminin ahlaki yargilarin temeli olarak
dinin yerine gececegini” diislinliyor; Frederich Engels sosyalist devrimin dini yok
edeceginden emin goziikiiyor; Marx dinin rasyonellesme siirecinde yok olacagina inaniyor;
Freud insanligin bu nevrotik illiizyondan en kisa zamanda kurtulacagini soyliiyordu.

XX. ylizyilin baglarinda da “dinin ilkel devirden kaldig1 ve sonunun an meselesi oldugu
inanc1” yine sosyal bilimlerin en gézde dogmalarindan birisiydi. Dinin 6liim siireci artik bu
yiizyillda tamamlanacakti. Ciinkii modernlesme insanligin goziini agmisti. Artik insanlik
rasyoneliteyi kullanarak hem bireye hem de topluma zarar veren dinden bu yiizyilda kesin
olarak kurtulacakti. Teknoloji ilerledik¢e, modernlesilecek; modernlestikce de din yok
olacakti.

Iste bu bakis acis1 zamanla sosyal bilimlerde “sekiilerlesme tezi (veya teorisi)” seklinde
ifade buldu. Tez su ana fikre dayanmaktaydi: Modernlesme karsisinda 6nce dini kurumlar,

sonra dini pratikler ve en sonunda da dini biling sosyal anlamin1 kaybedecekti (Wilson 1982:

“ Makale daha dnce ayni isimle Liberal Diigiince (Giiz 2001, say1 24, s. 150-165) dergisinde yayinlanmustir.
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149). Teori ideolojik ve tek tarafli bir yaklasima sahipti, c¢linkii sosyal bilimler

Aydinlanma’nin ¢ocuguydu. Bu nedenle de pesin bir kanaatle yola ¢ikmisti: Din sadece hatali

degil, ayn1 zamanda kétii bir seydi. En kisa zamanda kendisinden kurtulmak gerekiyordu.
Sekiilerlesme tezinin iddialarin1 ve yeni paradigmanin tenkit ve sOylemlerini detayli

olarak ele almadan once sekiilerlesme kavramina yiiklenen anlamlar1 inceleyelim.

Sekiilerlesme kavramina yiiklenen anlamlar

Sekiilerlesme “asir-devir” anlami tasiyan Latince seeculum kelimesinden gelmektedir.
Dordinci-besinci asirlardan itibaren kelimeye “diinya” veya “Tanr1’yla uyusmayan bir hayat
sekli” anlami yiiklenmistir. Daha sonralar1 sivil hukukla kilise hukukunu, sivil miilkiyetle
kilise miilkiyetini ayirmak i¢in kullanilmaya baglanmistir (Swatos & Christiano, 2000: 3-4).

Sekiilerlesme kavrami sosyoloji literatiiriine Weber tarafindan kazandirildi. Weber
kavrami “rasyonellesme-g0ziln acilmasi” veya baska bir ifadeyle biiyiiden ya da gizemden
uzaklagsma anlaminda kullandi. Gizem, i¢ine girilip arastirilmasi gereken bir sey olarak degil,
akil ve teknolojinin iiriinleriyle fethedilmesi gereken bir seydi. iste Weber bu "rasyonellesme-
g0zUnl agma" siirecine sekiilerlesme ismini verdi. Weber’e gore artik bu siirecte “dini bakis
acis1” olsa olsa otorite icin yarisan adaylardan birisi olacakti. Bundan sonra diinyevi
problemlerin ¢6ziimii i¢in artitk din adamlarma degil, ekonomistlere, fizikcilere, siyaset
bilimcilere, psikologlara, sosyal danismanlara ve doktorlara miiracaat edilecekti (Swatos &
Christiano 2000: 4-5).

Kavrama uzun yillar farkli anlamlar yiiklendi, sosyal bilimlere uyarlandig:1 yillarda da
karmasik bir kullanima sahipti. Ama tstlendigi her yeni anlam “dini olana kayitsiz kalma
veya kars1 olma” 6zelligini hep korudu (Shiner 1967/1995: 208).

Olivier Tschannen 1991 yilinda sekiilerlesme teorisyenlerinin tezlerini gosteren bir tablo
caligmasi yapti. Bu tabloya gore teorisyenlerin sekiilerlesme tezinden ortak maksatlar1 "dinin
gerilemesi", yani dinin "daha 6nce kabul géren sembollerinin, doktrinlerinin ve kurumlarinin
prestij ve niifuz kaybina ugramasi” anlamini tagimaktaydi. Sekiilerlesmenin sonucu ise dinsiz
toplum demekti (nakleden Swatos & Christiano 2000: 5).

Sekiilerlesme kavrami din ile devletin birbirlerinden ayrilmalari, yahut da insanlarin
hayatlarmi istedikleri gibi yasayip, istedikleri dini secebilmeleri anlamimda da
kullanilmaktadir. Ama bu kullanim sosyoloji literatiiriinde herhangi bir tartismaya neden
olmamustir. Sekiilerlesme tezine karsi ¢ikanlar “sekiilerlesmeden maksat bu olsaydi zaten
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ortada bir tartisma olmazdi!” demektedirler. Onlara gore sekiilerlesme teorisinin temel iddiasi

din-devlet ayirimi veya dini otorite gibi konulardan ¢ok daha 6te bir seydir.



Bugiin artik yaygin olarak kisaca “tabiat {istiiniin ve kutsalin 6nemini tarihsel olarak
kaybetmesi, dinin giinliik hayattaki etkisinin azalmas1” olarak tanimlanan, bilimin bir neticesi
olduguna inanilan, ayrica da teknoloji toplumlariyla veya “modern”le ozdeslestirilen
(Macionis & Plummer 1977: 520) sekiilerlesme kavrami asagida siralayacagimiz alti boyutu

iceren bir anlam yelpazesine sahiptir:

1. Dinin gerilemesi: Dinin daha dnceden kabul goren sembol, doktrin ve kurumlarinin
artik prestij ve etki kaybmma ugramasi. Bu anlamla sonugta dinsiz bir toplum
ongorilmektedir.

2. “Bu diinya”ya uyma: Dini grubun veya dini huviyete sahip toplumun, ilgisini tabiat
iistenden giderek “bu diinya”ya dogru yoneltmesi. Bu anlamdaki bir sekiilerlesme de
tamamiyla zamanin pragmatik igleriyle mesgul bir toplum 6ngérmektedir.

3. Toplumun dinle ilgisinin kesilmesi: Toplumun dinsel algilama yo6neliminden
vazgecerek dini 6zel alanla sinirlamasi. Bu tiir bir sekiilerlesme de dini grup disinda
varlig1 gozlemlenemeyen, kurumlar {izerinde higbir etkisi olmayan ve tamamiyla igsel
karakter i¢eren bir dinin ortaya ¢ikmasini saglar.

4. Dini inanglarin yerini kurumlarin almasi: Eskiden temellerini ilahi glgte bulan
bilgi, davranis kaliplar1 ve kurumsal diizenlemelerin artik tamamen insan edinimi ve
sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirilmesi. Bu tiir bir sekiilerlesme ile de daha 6nce
dini kurumlarin payma diisen tiim islevleri artik dine gerek kalmadan kendisi {istlenen
bir toplum &ngorilmektedir. Dinle ilginin kesilmesini iceren bir 6nceki madde
sekilerlesen kurumlarin ve sosyal diizenlemelerin artik dine ait bir sey olmadiklarin
dile getirirken, dini inanglarin yerini kurumlarin almas: dini inang veya tecrubenin
kutsal konumdan tamamiyla salt bir insani konuma doniistiiriilmesi anlaminm
tagimaktadir.

5. DuUnyanin kutsalliktan uzaklasmasi: Diinyanin yavas yavas kutsal karakterinden
yoksun kalmasi; gerek insanin gerekse tabiatin rasyonel-nedensel izah ve
manipulasyonlarin nesnesi haline gelmesi. Bu tiir bir sekiilerlesme tabiat {istii olaylarin
veya “gizem”lerin hi¢ dikkate alinmadigi tamamen “rasyonel” bir diinya toplumunu
ongormektedir. Boyle bir sekiilerlesme sonucunda artik insan dinden bagimsiz bir
sekilde somutlastirilmis fiziksel doga ile basbasa kalarak tamamen aklin yoriingesinde
yasayacaktir.

6. “Kutsal” toplumdan “sekiiler” topluma gecis: Sekiilerlesme bu anlamda, bir kag

asamada bircok degiskeni gerektiren sosyal degisimi anlatan genel bir kavram olarak



kullanilmaktadir. Bu sosyal degisim sonucunda tiim kararlarin rasyonel ve faydaci
anlayislara dayandigi bir toplum Ongoriilmektedir (Bu altt madde i¢in bk. Shiner,

1967/1995: 209-217).

Sekiilerlesme tezinin iddialar

Sekiilerlesme, toplumlarin kutsal konumdan dinsiz bir konuma ulastiklari, sonucta da
kutsalin sosyal ve politik olarak marjinallestigi tek yonlii bir siireg olarak goruldd. XIX.
yiizyilin 6nemli isimleri olan Durkheim, Weber ve Marx sekiilerlesmenin modernitenin
biitiinleyici bir pargasi olduguna ve tiim diinyayr kusatacagina inandilar. Modernlesme
ilerledik¢e din Gzellesecek, kiiltlir {izerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bireysel bir
olguya doniisecek ve higbir sosyal degisim potansiyeli olmayan, toplumsal giicli bulunmayan
bir hale diisecekti. Kisacasi, sekiilerlesme toplumlarin yavas yavas kutsaldan uzaklastigi, ilahi
olana ilgilerini kaybettikleri, dini guc ve otoritenin gittikge zayifladigi tek yonli bir yol idi
(Haynes 1998: 215).

Sekiilerlesme teorisi sadece kurumsal ayrismayi, din ile devletin ayrilacagini, dini
liderlerin sekiiler otoritelerinin gerileyecegi veya dinin toplumsal seviyede gerileyecegini
ongormedi. Asil hedefi bireysel dindarlik, 6zellikle de bireysel dindarligin inang boyutu idi:
Modenlesmeyle birlikte ferdin zihninde (bilincinde) din gerileyecekti. Teorinin beklentisine
gore artik modern insan dogalistii giiclere inancini kaybedecekti. Ciinkii rasyonellesen
toplumsal yap1 dogaiistii inancini hos géremezdi. Hedef makro diizeyde bir etki idi. Ciinkii bir
alandaki diisiis diger alanlar1 da etkilemeliydi: Dini kurumlar giic kaybedince, bireysel
dindarlik da zayiflayacakti. Dahasi, sekiilerlesme tartismalar1 Oncelikle Hiristiyanlik
cercevesinde gerceklesirken teorinin tiim 6nde gelen savunuculari onu evrensel bir olgu gibi
gordiiler. “Olmeye mahkum olan” sadece Hiristiyanlarm Tanris1t degil, Miisliimanlarm ve
Yahudilerin Tanristydi da. Kisacasi, dlecek olan, “dogaustl guglere inang”tt ve bu tim

diinyada ger¢eklesecekti.

Yeni paradigmanin ortaya cikigi ve séylemleri

Sosyolojinin din {izerine belki de resmi goriisii olarak degerlendirilebilecek sekiilerlesme
tezini bir inan¢ haline getiren bu bilimsel atmosfer yakin zamanlara kadar literattire hakimdi.
Gergi David Martin ve Larry Shiner gibi sirasiyla 1965 ve 1967 yillarinda konu iizerine
makaleler yazan iki isim “igerdigi karmasa dolayisiyla sekiilerlesme kavraminin sosyoloji
literatiiriinden diisiilmesi gerektigini” ileri siirmiislerdi. Ama Jeff Haynes’in 1998 tarihli

Religion in Global Politics (s. 210) isimli kitabinda da belirttigi gibi “Bundan 30 y1l 6nce XX.



yiizyilin sonunda dinin tekrar canlanacagi, yeni mabetlerin insa edilecegi, bir¢ok yeni dini
akimin ortaya ¢ikacagi tahmininde bulunmak biiyiik bir cesaret isiydi.” O tarihlerde hemen
hemen tiim sosyologlar modernlesmenin otomatik olarak sekiilerlesmeye neden olacagini
tahmin ediyorlardi. Brian Wilson, Peter Berger, Thomas Luckmann ve Karel Dobbelaere gibi
sosyolojinin o gunlerde (ve hala) 6nemli kabul edilen isimleri teoriyi hararetle savunan
isimlerdi.

Ama 1990’l1 yillarda bazi tarihgiler de dahil olmak iizere sosyal bilimciler arasinda
modernite-sekiilerlesme tecriibesinin bugiine kadarki tarihi seyri ciddi tartismalara neden
olmaya basladi. Kimi sosyologlar daha onceki yillarda kendilerinin de savundugu
sekiilerlesme tezini tekrar degerlendirmek durumunda kaldilar. i¢inde bulunulan fiili durum
bu tavir degisikliginin Onemli bir gostergesi olmaliydi. Ciinkii 1960-70’lerde modern
toplumda dinin nasil gii¢ kaybettigini gostermeyi kendine vazife edinen din sosyolojisi bugiin
artik dinin siyasetten ekonomiye kadar bir¢ok alandaki etkisini global anlamda inceler hale
gelmisti.

2000’11 yillara gelindiginde ise tartismalarda taraflarin yerleri tamamen netlesti ve
modernlesmenin sekiilerlesmeyi, yani dinden uzaklasmay1 dogurdugu, kisacas1 modernitenin
dine diisman oldugu tezi tenkit edilmeye baslandi. Burada ele aldigimiz yeni paradigma
savunucular sekiilerlesme teorisine siddetle karsi ¢ikarak su ana fikri savunmaya basladilar:
“Modernite daha onceleri iddia edildigi gibi dine diisman olmayabilir, modernite din ile
pekala uyusabilir.” Zaten bugiin sekiilerlesme tezinin sorgulanmasi “din ve modernitenin
higbir sekilde uyusmayacagi” fikrinin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Ama Teoriyi tenkit
edenlerin bir kismina gore zaten sekiilerlesme hicbir zaman gergeklesmemis; modern diinyada
din 6nemini eskiden oldugu gibi korumustur. Fakat biiyliik cogunluk “bir sekiilerlesme
oldugunu, ama bunun iddia edildigi kadar etkin olmadigin1” savunmaktadir.

Bu paradigmanin XX. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii
sekiilerlesme teorisinin beklentisine goére XX. yiizyll Tanri’nin 6liim yiizyili olacakti. Ama
beklenen olmadi (Macionis & Plummer 1977: 520). Bir zamanlar Freud dinden “bir
yanilsamanin gelecegi” diye bahsederken bugiin Rodney Stark ve William S. Bainbridge The
Future of Religion (1985: 1) isimli eserlerinde “dinsiz bir gelecek diisiincesinin illiizyon”
oldugunu ifade etmeye basladilar. Robert Bellah, David Martin, Peter Berger, Grace Davie,
Jeffrey Hadden ve Rodney Stark gibi din sosyolojisinin ginimuizdeki 6nemli isimleri
sekiilerlesme teorisinden kurucu babalarimizin hatasi seklinde s6z etmeye basladilar. Hatta
kimisi “Voltaire’den bu yana tahmin edilip durulan ‘aydinlik bilimin dini hurafenin yerine

"’

gececegi’ beklentisi acaba ne zaman gergeklesecek!” seklinde ifadelerle sekiilerlesme teorisini



alayla anmaya; kimisi de onu yalnizca asagi dogru giden bir otel asansorii gibi kullanigsiz bir
teori olarak tanimlamaya basladi. 1960’larda teoriyi savunan, hatta 1968 yilinda New York
Times gazetesinde yayimlanan bir roportajinda “XXI. yilizyilda dine inananlarin ¢ok kiigiik
cemaatlerden ibaret olacagini; diinyanin her tarafina yayilan sekiiler kiiltiire kars1 koyabilmek
icin bir arada yasamak zorunda kalacaklarimi” sdyleyen Peter Berger 1990’larin sonunda
“sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz zanninin oldukg¢a yanlis oldugunu, bazi istisnalari
harig, diinyanin bugiin olabildigine dini bir donem yasadigini, sekiilerlesme teorisinin 6zinin
kabul edilemeyecegini” dile getirmeye basladi (Berger 1996/97: 5). Dahasi sekiilerlesme
tezinin “din kaybolmaya yiliz tutacak” seklindeki iddialarim1 bir¢ok yeni paradigma
savunucusu “kehanet!” seklinde alayci bir tanimla niteler oldu. Ciinkii onlara gbre teori
“sekiilerlesme dini”’ne dontstiirilmiistii.

Sekiilerlesme teorisinin tenkit edilen en 6nemli yonii ise teorinin Aydinlanma ideolojisini
yansitmasidir. Teori, modern donemde dinin yok olacagini gézlemle ortaya koymak yerine,
bdyle bir gelismenin iyi olacagini ve bu yolda ilerlemek gerektigini savunarak ideolojik bir
yaklagim sergilemistir. Clinkii dinin gerilemesi veya tamamen yok olmasi, “Aydinlanmis”
kafalarin hararetle arzuladiklar1 “ilerleme” ideolojisinin bir par¢asiydi. Kisacasi, sekiilerlesme
tezi bir teori olmakla kalmadi, taraf oldu. Sekiilerlesme taraftari olan sosyal bilimciler
diinyanin gelecekte sekiilerlesecegini objektif bir yaklasimla degil, ideolojik bir yaklasimla
ileri surddler.

Sekiilerlesme teorisine karsi c¢ikanlarin vurguda bulunduklar1 bir diger nokta da
sekiilerlesme ideolojisi taraftarlarmin dini artik diinyanin marjinal bir hadisesi olarak goriip
herhangi bir dini fenomeni arkaik bir vaka yaklagimiyla ele almalaridir. Mesela dini
fundamentalizme yaklasim bi¢imleri bunun bir 6rnegidir. Fundamentalizm nereden c¢iktig
belli olmayan garip bir vaka gibi degerlendirilip incelenmektedir. Oysa garip olan, hayretle
karsilanmasi gereken sey dini vakalar degil, sekiiler vakalardir. Ciinkii din tarihsel bir
olgudur. Bu bakis acisin1 giindeme getiren Peter Berger’e gore “din sosyolojisi i¢in
Amerika’daki sekiiler egilimli Chicago Universitesi’nin varhigi, Iran’in Kum sehrindeki

medreselerin varligindan daha ilging bir konu olmalidir.” (Berger 1996/97: 4).



Yeni paradigmanin sorgulamalar1 bilimsel yontemin ne oldugu veya bilimsel objektiflik
yargisinin nasil diizenlenmesi gerektigi yoniindeki sekiiler anlayislara kadar uzanmaktadir.
Mesela dinin “bize nesiller boyu aktarilan ve modernite tarafindan kirilamayan bir zincir
oldugu” seklindeki teziyle tanidigimiz Daniele Hervieu-Léger, din sosyologlarinin inanan
kimseler olmamasin1 objektifligin temel Ol¢iisii sayan mantig1 su sozlerle sorgulamaktadir:
“Aile sosyolojisi yapmak i¢in evli olmamak mi1 gerekir?”” (Hervieu-Léger 2000: 13).

Bilimsel bakis agisindaki bir baska yanlisliga da David Martin isaret etmektedir. Martin
“modern” olan1 yalnizca Bati Avrupa’da olup bitenle 6zdeslestirme egiliminin kafalara hakim
oldugunu, bunun sonucunda da, 6zellikle kat1 dindarlik sergileyen diinyanin diger bdlgelerinin
hem zaman hem de yasadiklar1 sosyolojik evre baglaminda “geri” olarak goriildiigiinii ve
bunun temel bir yanilgi oldugunu belirtir (Martin 1991: 466).

Yeni paradigmanin temsilcileri modernlesmenin bazi bakimlardan sekiilerlesmeye sebep
olmadigini iddia etmemektedirler. Onlar bir seylerin degistigini, dyle ya da bdyle bir
sekiilerlesme meydana geldigini, hatta dindarligin da degisim gdsteren bir olgu oldugunu
kabul etmektedirler (Martin 1991: 467). Ama sekiilerlesme teorisi bu noktada “din”in sabit bir
sey oldugu fikrine dayanmaktadir. Oysa gerek dini katilim gerekse tabiat {istline inancin
diizeyi zaman ve mekana gore farklilik arz edebilir; dini kurumlar daha fazla veya daha az
sekuler guce sahip olabilirler. Dolayisiyla dinin de kirilgan oldugunu, dini kavramlarin da
yeni anlam yiklemelerine agik oldugunu dikkate almak gerekir. Sosyolojik olarak dini
degisken kabul etmek i¢in bir¢ok neden vardir. Ciinkii din diisiinsel bir sistemdir; maddi
kiiltiirle, sosyal yapi ile, diger kiiltiirel sistemlerle ve bireysel kisiliklerle siirekli iliski
icindedir (Swatos & Christiano 2000: 16).

Kisacasi, yeni paradigmanin karst oldugu temel nokta, toplumsal seviyedeki
sekiilerlesmenin mutlaka ferdi biling diizeyinde de gerceklesmesinin bir zorunluluk gibi
goriilmesidir. Baz1 dini kurumlar bir¢ok toplumda etkilerini kaybetmis olabilirler. Ama dini
inang ve ibadet sekilleri, bazen yeni kurumsal sekillere, bazen de asir1 bir dini ifadeye
doniiserek fertlerin hayatlarindaki yerlerini korumuslardir. Dinin devlet kurumlarinda veya
ekonomide daha az, ama insanlarin kafalarinda ve duygularinda daha ¢ok var olmasi onun
gercekten onemsiz hale geldigini gostermez (Martin 1991: 467; Berger 1996/97: 5).

Sekiilerlesme teorisine karsi ¢ikan yeni paradigmanin, yani modernlesmenin dinin
gerilemesine neden olmayacagini savunanlarin sdylemlerini asagidaki maddelerle 6zetlemek

muUmkudnddir.



Sekiilerlesme teorisi temelsiz fikirler karmasasindan ibarettir. Birbiriyle iligkili bir
sistematik Oneriler biitiinlinden olusmamaktadir. Dogru kabul edilen bir ideolojiyi
temsil eden varsayimlara dayanmaktadir. Gerek dogusunda gerekse simdi “bir
teoriden ¢ok bir doktrindir. Iman iizere kabul edilen, yani kutsallastirilan bir inang
sistemi haline getirilmistir.

. Uzun siiredir gergeklestirilen arastirmalar sekiilerlesme teorisini desteklememektedir.
Bugiin dlinyaya baktigimizda dinin hala karsi konulmaz bir giiciiniin oldugu
goriilmektedir. Baz1 bolgelerde (mesela Iskandinavya’da) ve bazi gruplarda (mesela
hiimanist akademisyenlerde) bu giic o kadar fazla degilse de ¢ogu yerde dini cosku
yiikselmektedir. Berger’in ifadesiyle “baz1 istisnalar1 hari¢ olmak iizere diinya bugiin
olabildigine dini bir donem yagamaktadir.” (Berger 1996/7: 5).

. Bugiin diinyada din adina olup bitenleri kiiresel bir yeniden dirilis olarak tanimlamak
mimkiin  degildir. Cilinkii milyonlarca insan tipki anne-baba, buyikanne-
biiylikbabalar1 gibi hayatlart boyunca dindar olmuslardir. Dolayisiyla onlarin bugiinkii
tecriibelerini dinin ani bir yeni kesfi olarak degerlendirmek yanlis olur. Bunun adi
ancak bir anlam arayisi, varligr sinirli bir sekilde tecriibe etmenin Otesine gegis
olabilir. Bu da zaten insanoglunun hep var olmus bir 6zelligidir (Haynes 1998: 214).

. Modernite bir taraftan geleneksel dini formlar1 dejenere ederken diger taraftan dini
canlanmay1 dogurmakta, fundamentalizme, yeni dini akimlara, yeni dini formlara yol
acmaktadir (Macionis & Plummer 1977: 521).

. Yeni dini hareketler sekiilerlestigi kabul edilen {lilkelerde ortaya ¢ikmis ve bugiine
kadar varliklarin1 devam ettirmislerdir.

. Kendisini sekiilerlesme siirecinin askeri olarak goéren Ateistik Komiinizm’in Dogu
Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’nde ateizmi yerlestirmek i¢in sistematik olarak
gerceklestirdigi sekiilerlesme projesi basarisiz olmustur. Teori her yerden daha fazla
gegerli olmasi gereken bir cografyada gegerliligini kaybetmistir (Berger 1995: 16).

Din bugiin hem diinya politik arenasinda hem de yerel politika izerinde 6nemi giderek
artan bir giic olarak yer almaktadir. Bu da toplumlarin modernlestikce kaginilmaz
olarak sekiilerlesecegi tezinin iyi bir temele dayanmadigini gostermektedir (Haynes
1998: 211).

Bilimin ilerlemesiyle birlikte dinin gerek bireysel gerekse kurumsal anlamda hayatin
tim boyutlar1 {izerindeki etkisini kaybedece§i tezi bugiin yapilan arastirmalarla
gecerliligini kaybetmistir. Bu arastirmalara gore bilim disiplinleri arasinda daha

bilimsel olarak degerlendirilen fizik, matematik gibi tabii bilimlerle mesgul olan bilim



adamlar1 arasinda kendilerini “dindar” olarak tanimlayanlarin oran1 psikolog, sosyolog

ve antropologlara gore daha fazladir (Stark 2000: 57).

Burada bir noktaya isaret etmek gerekir. Yukarida siraladigimiz maddelerden de
anlasilacag1 tiizere sekiilerlesme tezine karsi c¢ikanlar1 iki kategoride degerlendirmek
gerekmektedir. Bunlardan birisi, sekiilerlesmenin hi¢ gerceklesmedigini savunurken, digeri
sekiilerlesme olsa bile XX. yilizyilin sonunda sekiilerlesmeden doniisiin (de-secularization)
meydana geldigini, bir baska deyisle kutsala doniisiin gerceklestigini savunmaktadir. Ikinci
kategoridekilere gore boyle bir sekiilerlesme donemi ile sekiilerlesme teorisinin iddia ettigi
gibi dinin sonugta yok olmasi beklenemez. Ciinkii dini diisiis hadisesi “dogrusal” bir
yaklagimla degil, “donglisel-dairesel” bir yaklasimla degerlendirilmelidir (Swatos &
Christiano 2000: 8). Buna gore de sekiilerlesme dinin dairesel eylemi i¢inde sadece belirli bir
noktaya mahsus kalmaktadir ve bu nokta da dini gelisim dairesinde dine neticede zarar veren

bir satha degildir. Cilinkii dairenin dongiisel eylemi devam etmektedir.

Batr’daki dini goriintii sekiilerlesmeye delil olabilir mi?

Peter Berger (1995: 16) Bati’da ¢ok hizli bir sekilde yayilan astroloji ve ruhsal sifa ile,
rengini dinden alan ekolojik ogretilerin, dogal beslenmeye Oonem veren beden sagligir ve
kisisel gelisimle ilgili akimlarin arka planinda hep dini saiklerin oldugunu iddia eder. Bu
iddianin temel dayanagi ise bu hareketlerin tasvip gordiigii kesimin sekiilerlesmenin en etkin
oldugu smif olmasidir. Yani bdylece bir bosluk doldurulmaktadir. Dahasi, bu hareketler
sekiilerlesmenin en etkili oldugu yas gruplar1 arasinda da yayginlagsmislardir. Dolayisiyla
ortada bir sekilarite karsitligi s6z konusudur.

Bati, 6zellikle de Amerika i¢in gecerli olan bir baska sekiilarite karsitligi gostergesi de
modern ve sekuler olana karst durusu ile dikkat ¢eken Evanjelik Protestanligin yiikselisidir.
Bugiin Amerikan kiliseleri modernlesme ile ters orantili olarak biiytimektedirler. Yani gelisip
giiclenen kiliseler modern sekiilaritenin ruhuyla en az uzlasanlardir. Berger’e gore (1995: 16)
bu durum sadece sekiilerlesme teorisine degil, ayn1 zamanda Hiristiyanli§in modern insanin
kars1 konulamaz taleplerine uygun hale getirilmesini isteyen din adamlar ile liberal teologlara
yonelik bir tehdittir.” Evanjelik Protestanlik Orneginde oldugu gibi bugiin Bati’da
sekiilerlesmis dine yonelisler genelde basarisizliga ugramis, sekiilerizme tepki gosteren, tabiat
Ustll inang ve uygulamalar1 olan dini hareketler ayakta kalmislardir. O halde eger gergekten
sekiilerlesmis bir diinyada yasiyor olsaydik dini kurumlarin ayakta kalmalar1 sekiilerizme

adapte olmayr ne derece basardiklariyla dogru orantili olurdu (Berger 1996/97: 7). Yeni
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paradigmanin sOyleminin bu noktada savundugu ana fikri su ifadelerle Ozetlemek
miimkiindiir: Dinin ayaklar iizerinde saglam durmasi, moderniteye adapte olma c¢abasi i¢inde
olmamasi, onun basarisizlig1 i¢in bir neden degildir.

Avrupa'da modernlesme ile birlikte kurumsal dinin 6ngérdiigii dini inanglar1 oldugu gibi
kabullenen insanlarin sayisinin azalmasi veya kiliseye devam oraninin diismesi yeni
paradigma savunuculari i¢in herhangi bir problem olusturmamaktadir. Yani insanlarin dini
kurumlardan uzaklastiklar1 herkesge kabul edilmektedir. Ama “bu durum sekiilerlesmenin bir
kanit1 olabilir mi?” sorusu son yillarda 6zellikle de en ¢ok sekiilerlestigi iddia edilen iilkelerde
gerceklestirilen arastirmalar esliginde seslendirilmektedir. Sekiilerlesme teorisinin 6nemli
savunucularindan olan Brian Wilson (1976: 19-21) modernlesmeyle birlikte kilisenin bir
postane gibi algilanmaya basladigini ifade eder. Wilson’a gore kilise arttk modern toplum
insaninin  goziinde sadece ihtiyag duyuldugunda gidilen, oradan ayrilinca da bir dahaki
ihtiyaca kadar ugranilmayan bir kurum haline gelmistir. Wilson postane Ornegini
sekiilerlesmenin delili olarak verir. Oysa sekiilerlesme tezini tenkit edenlere gore, postaneye
gitmemek haberlesme ihtiyacinin yok oldugunu gostermez; bilakis bireysel haberlesme
sekillerinin icat edildigine delalet eder.

Son yillardaki arastirmalar kurumsal dine karsi olugan yabancilagmaya ragmen, 6zellikle
Hiristiyanlik i¢inde 6nemli bir dini canlanma oldugunu gosteren veriler ortaya koymaktadir.
Bu veriler incelendiginde Avrupa’daki durumu tanimlayan tespitin “sekiilerlesme” degil,
sadece “kurumsallagmis dinden kagis” oldugu ortadadir. Bu yeni durumu Grace Davie (1990).
“Ait olmadan inanma” teziyle agiklamaktadir. Yani din i¢in bir “yok olma” degil, bir “yer
degistirme” s6z konusu olmustur. Bu durumda sorulmasi gereken asil soru “Ni¢in insanlar
artik inanmiyorlar?” sorusu degil, “Ni¢in insanlar hala inanmakta 1srar ediyorlar, ama aym
zamanda da dini kurumlarina katilma ihtiyaci hissetmiyorlar?” sorusu olmalidir.

Yeni paradigma savunuculart Avrupa’da kiliseye devam gibi dini pratiklerde diistisler olsa
da bunun dinden uzaklasma veya dinin 6liimii anlamina gelmedigini diistiinmektedirler. Clinkii
yapilan arastirmalar Tanri’ya inanma veya diger dini inanglarda gecmise gore bir diisiis
olmadigint gostermektedir. 1990 rakamlarina gore Avrupa ortalamast %70’in Tanri’ya;
%61’in ruhun varlhigina, %43’lin 6limden sonra hayata; %25’in seytana; %41’in cennete;
%?23’lin cehenneme inandigin1 gostermektedir. Avrupa’da haftada bir kiliseye gitme orani ise
%29’dur (Davie 2000: 10-11).

ABD’ye bakildig1 zaman ise Amerikalilarin Avrupalilara gére hem bireysel anlamda daha

dindar hem de kurumsal dine daha bagl olduklar1 goriilmektedir. Amerika Avrupa’ya gore
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daha modern olduguna gore o zaman modernlestikce sekiilerlesildigi tezi en fazla gegerli
olmasi gerektigi bir cografyada bile inanilirligin1 kaybetmektedir.

Amerikan Gallup arastirmalarinin  1940’lardan itibaren gergeklestirdigi periyodik
arastirmalarda Tanr1’ya inang oran1 %90°1n altina diismemistir. Her dort kisiden {i¢ii 6liimden
sonra hayata ve (Hz.) Isa’nin kurtaric1 ultthiyetine inanmaktadir. Cennete inananlarin orani
%70; cehenneme inanlarinki %50°dir. Kiliseye haftada bir devam orani ise yaklasik %40
dolayindadir (Swatos & Christiano 2000: 7-8).

Iskandinavya sosyologlar tarafindan diinyanin en sekiiler bdlgesi olarak kabul edilir. Hatta
sekiilerlesme tezine karsi ¢ikanlar, yani diinyanin sekiilerlesmedigini savunanlar dahi bu
bolgenin bir istisna olabilecegini itiraf ederler. Iskandinav iilkeleri arasinda Izlanda’nin ise
ayr1 bir yeri vardir, ¢linkii bu iilke diinyanin en fazla sekiilerlesen iilkesi olarak goriilmektedir.
Bu sebeple izlanda din sosyologlari icin (gerek sekiilerlesme teorisi taraftarlar1 gerekse karsi
¢ikanlari tarafindan) son yillarda 6zel bir inceleme alani haline gelmistir. Izlanda’nin asiri
derecede sekiilerlestigi iddias1 sekiilerlesme teorisyenlerinin dlciileriyle degerlendirildiginde
dogrudur, clinkii kiliseye haftalik devam oran1 %2’dir. Ama yeni paradigmanin savunuculari
Izlanda’da 6znel din anlayigmin var oldugunu, kiliseye gitmemenin “evde din”in yok
oldugunu gdsteremeyecegini iddia etmektedirler. izlandalilarin %81°i &liimden sonra hayata,
%88’1 ruha, %40’1 da reenkarnasyona inanmaktadir. Ulkede vaftiz oran1 oldukca yiiksektir,
neredeyse tiim diigiinler kilisede yapilmaktadir ve gazetelerdeki 6liim ilanlar1 incelendiginde
“ruhun 6liimsiizIigl inancinin yaygin oldugu” goriilmektedir. “Kilise haricinde Tanr1’ya ne
kadar siklikla dua edersiniz sorusuna izlandalilarin %82’si “bazen” cevabini vermektedir.
Dahasi, kendilerini “tam ateist” olarak gorenlerin orani sadece %2.4’diir (Stark 2000: 56).
Dolayisiyla, izlanda’ya ait bu rakamlar bile sekiilerlesme teorisinin 6ngdrdiigii sonucun
gerceklesmediginin bir delilidir. Ciinkii bu rakamlarin okunmasi gereken en 6nemli yonii
tabiat iistiine inancin hala yagamakta oldugudur. Oysa sekiilerlesmenin nihal hedefi toplumsal
gorlingliden de Ote bireysel biling diizeyinde bu inanc1 yok etmekti.

Yeni paradigmanin sekiilerlesen bir diinyada yasamadigimiz séylemini olustururken
kullandig1r 6nemli argiimanlardan birisi de XX. ylizyilin son ¢eyreginde Bati’da yeni dini
hareketlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu déonemde Bat1 bir taraftan kendi mevcut dini geleneginin
bugune kadar vermis oldugu ayni cevaplari ¢ok daha kesin bir sekilde yeniden olusturmaya
calisan hareketlerin dogusuna; diger taraftan da mevcut gelenekler disinda ayni sorulara farkli
cevaplar sunan yeni hareketlerin dogusuna tamik olmustur. Bu hareketler sekiilerlesme
teorisini savunanlarca (mesela Wilson 1985) sekiilerlesmenin delili olarak goriiliirken yeni

paradigma tarafindan tam tersi sekilde degerlendirilmektedir. Ciinkii daimi bir 6zellik tagiyan
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ve ¢Oziimleri rasyonel saptamalarin Gtesinde olan varolussal arayislar tatmin olunmayan bir
dini sistemden tatmin aranilan bir baska sisteme yonelmektedirler. Kisacasi, yonelis yine
dinidir. Rodney Stark (2000: 61) bu noktadaki sdylemini net bir 6rnekle belirler: “Diyelim ki,
gelecek yi1l Kanada’daki herkes dindar birer Hindu olsa, bunun pek ¢ok yorumu olabilir; ama
bu yorumlar arasinda sekiilerlesme olmayacaktir.” Peter Berger ise yeni dini akimlarin ortaya
cikisini tamamen modernite karsisinda duyulan tatminsizlige baglar. Cilinkii “insanligin tarih
boyu tecriibe ederek kesinlik atfettigi degerler bugiin artik modernite tarafindan tehdit
edilmektedir. Bu, insanlar1 rahatsiz edici bir durumdur. Bu degerlere tekrar kesinlik atfeden
yeni dinl hareketler bu rahatsizligi hafifletici bir gorev {istlenerek insanlari

cezbetmektedirler.” (Berger 1996/97: 11).

Gecmis ve bugiin

Yeni paradigmanin savunucularindan bazilari Kuzey ve Bati Avrupa’da XIX. ve XX.
asirda dini inan¢ ve ibadet oranlarinin diistigli kanaatinin yanlis oldugunu, bu kanaatin
gecmisin yanlis algilanmasindan, “gecmiste daha dindar bir Avrupa oldugu” seklinde
nostaljik (veya efsanevi) sayilabilecek abartili bir algidan kaynaklandigini diistinmektedirler.
Onlara gore Ortacag bir Inang Cagr degildi veya en azindan zannedildigi kadar dindar bir ¢ag
degildi. Ciinkii Kuzey ve Bati Avrupa’da dini katilim modernlesmenin baslamasindan ¢ok
onceki asirlarda da oldukga diisiiktii. Ozellikle Kuzey Avrupa’da Hiristiyanliga baglilik higbir
zaman biiyiik kitlelerin katilimin1 saglayacak kadar igten olmadi. Dolayisiyla, bu durum
dikkate alindiginda Avrupa’daki dini katilimda kanitlanabilir uzun doénemli bir disiis
gbzukmemektedir. Swatos ve Christiano (2000: 12) Ortagag doneminin biraz dikkatlice
degerlendirilmesi halinde bu Inang Cag1 varsayimmin celiskilerinin kolayca goriilebilecegini
basit bir soru ile dile getirirler: “Bu donemde tiim Avrupa’da manastir hayati yasayan
topluluklar Inang Cagi’nin 6nemli bir delili olarak gosterilmektedirler... Manastir hayati dbiir
diinyaya yonelik sade bir hayat, yani diinyadan geri cekilis anlamina gelir. Eger Ortacag
diinyas1 bu derece kutsalla dolu idiyse, o zaman nigin bu kadar ¢ok insan diinyadan geri
¢ekilmek istemis olsunlar ki?”

Son yillarda Ortagag din tarihgilerinin yaptigi arastirmalar artik tarihte bdyle bir “Inang
Cag1” olmadigi tezini ortaya koymaktadir. Rodney Stark soziinii ettigimiz makalesinde bu

arastirmalarin verilerinden 6rnekler sunar:

“Ortagaglar’da kitleler kiliseye ok nadir gitmislerdir. Alexander Murray Ortagag Italyan dini hayatim

anlatirken XIII. yilizyilda toplumun 6nemli bir kisminin kiliseye hemen hemen hi¢ gitmedigini sdyler.
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Murray, Dominikan tarikatinin 6nde gelenlerinden olan Romali Humbert’in Vaizlerin Egitimi isimli
elkitabinda kesislerine tavsiyelerde bulunurken insanlara ancak pazaryerlerinde, senliklerde,
gemilerde ulasabileceklerini tenbihledigini hatirlatir. Murray’e gore bu ifade insanlara kilisede
ulasilamayacagini gostermektedir. Humbert kitabinda insanlarin kiliseye ender gittiklerini, gidenlerin
de vaazlara katilmadiklarini itiraf etmektedir. Dahast Humbert ruhban siifinin da kumar, zevkusafa
ve daha bagka kotii seylere dalmis olmalar1 sebebiyle kiliseye pek ugramamalarindan yakinir...
Anonim Ingiliz yazar1 Dives and Pauper (yaklasik 1410 yili) su sozlere yer verir: ‘Bugiinlerde
insanlar Tanri’nin tebligini (kilise vaazini) duymaya pek istekli degiller. Kiliseye gelmek zorunda
olduklarinda da ge¢ gelip erken ayriliyorlar. Insanlar kiliseye degil, meyhaneye gitmeyi tercih
ediyor.’... Bu bilgileri destekleyen bir diger veri de Avrupa’nin gesitli bdlgelerinde bugiine kadar
ayakta kalan mahalle kiliselerinin mahalle niifusuyla kiyaslandiginda ¢ok az kisiyi barindiracak
kiigiikliikte olmasidir... Insanlarin genelde kirsal alanlarda yasadigi XIX. yiizyilin sonlarina kadar
biiyiik kasaba ve sehirlerin dig bolgelerine bakildiginda da ancak birkag kilise vardi. Dahasi, Eamon
Duffy’nin belirttigi gibi, kirsal kesimdeki kiliselerin 6énemli bir kisminda papaz yoktu. Mesela XVI.
asirda  Strasburg Psikoposlugu bolgesindeki kiliselerin  en azindan %25’inde, Cenova
bolgesindekilerin ise %80’inde papaz yoktu; olanlarin da papazlari gorevlerinin basinda pek
bulunmuyorlardi. Oxfordshire piskoposu kendi bolgesinde bulunan 192 kiliseye gergeklestirdigi
teftiste 58 papazin gorev yerlerinde olmadigim tespit etmisti. 1530°da William Tyndale ingiltere’de
papazlarin ve yardimcilarinin neredeyse higbirisinin Rabbin Duasi’m bilmediklerini veya ingilizce’ye
tercime edemediklerini yaziyordu. Bu bilgiler 1551 yilinda Gloucester piskoposunun kendi
bolgesindeki papazlari planh bir sekilde imtihana tabi tutmasiyla da onaylanmustir. Bu imtihanlarda
311 papazin 171’1 On Emir’i sayamamustir... Oxford piskoposluk bélgesinin 1738 yil1 teftis raporunda
30 kiliseye dort biiyiik dini bayramdaki Komiinyon Ayini’ne 911 kisinin katildig1 belirtilmektedir.”
(Stark 2000: 47-8).

Tabii bu rakamlar sekiilerlesme teorisyenlerinin pek igine yaramamaktadir. Eger bunlar
XX. yiizyilin verileri olsayd: sekiilerlesme tezini savunanlarca yaygin bir sekiilerlesmenin
delili olarak kullanilirlardi. Bugiin belki Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde dini katilim diisiik
olabilir, ama bunun sebebi modernlesme degildir. Ciinkii modern donemle gegmis doneme
ait veriler arasinda kayda deger bir farklilik yoktur.

Yeni paradigmanin sozciileri bu noktada O©nemli bir tespiti daha dikkatimize
sunmaktadirlar. O da zaten Avrupa’min basarili bir sekilde Hiristiyanlastirilamadigidir.
Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’na yayildig: ilk donemde kilise, imparatorlugun dis
bolgelerindeki halki ve Avrupa’nin geri kalan kismini Hiristiyanlastirmada basarisiz olmustur.
Cilinkii Hiristiyanlik Avrupa’nin ¢ogunda tebligle degil, krallar1 ulusal aziz ilan ederek
yayillmay1 segen, dolayisiyla da insanlar1 kendisine sadece ismen baglayan bir din oldu. Bu
durum Kuzey Avrupa ve Iskandinav iilkeleri igin daha fazla gegerlidir. Onun igin

sekiilerlesme teorisyenlerinin kendi tezlerini ispat icin Iskandinav iilkelerini 6ne ¢ikarmalar,
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bu iilkeleri Avrupa’nin en ilk ve en hizli sekiilerlesen tilkeleri olarak gostermeleri gercegi
yansitmamaktadir. Cilinkii bu iilkeler zaten ilk planda basarili bir Hiristiyanlasma siireci

yasamamiglardir

Bat1 disindaki gelismeler: Sovyetler, Uzakdogu ve islam diinyasi tecriibeleri

Yeni pardigmanin sozciileri modern diinyanin ge¢mise gore daha sekiiler olmadigi tezini
savunurken Bati disindaki iic cografyayr dikkatlere sunmaktadirlar. Bunlar, Ateistik
Komiinizm’in tesis edilmeye calisildig1 eski Sovyet blogu; biiylisel inang agirlikli oldugu i¢in
rasyonalite karsisinda dayanamayacagi diisiiniilen Uzakdogu; ve modernite ile uyusmasinin
miimkiin olmayacag diisiiniilen Islam diinyasidir. Bu bélgelerin mercek altina alinmasiyla
ortaya ¢ikan sonug, modernlesmenin dinin toplumsal roliinii zayiflattig1 neticesine varmanin
pek miimkiin olmadigidir.

Sekiilariteye karst ¢ikis orneklerinden belki de en 6nemlisi kendisini “dinin yerkiireden
tamamen silinecegi kacinilmaz sekiilerlesme siirecinin Oncii gilicii” olarak goren Ateistik
Komiinizm’in hakim oldugu Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da yasandi. Yetmis yili askin
bir siire devlet eliyle kararli bir anti-din politikasinin uygulandig, “aydinlanmis” egitimcilerin
cocuklar1 hurafelerden kurtaracaklar1 bir sekiilarite donemi baslattigina inanilan Sovyetler’de
din 6nemli bir canlanma siirecine girdi ve Aziz Vladimir, Karl Marx’1 tahtindan indirdi.
Berger’in (1995: 16) ifadesiyle Rusya Ortodokslugu’nun gosterdigi bu canlanmanin “Sovyet
rejiminin elit tabakasinda, komiserlerin ¢ocuklart arasinda olmasi daha bir Onem
tagimaktadir.” Dolayisiyla sekiilerlesme teorisi dini hayatin aktif bir sekilde engellendigi bir
yerde bile gegersiz olmustur. Ayrica Sovyet yonetiminde kalan Yahudiler ve Miisliimanlar
icin de ayn1 dini canlanma s6z konusudur.

Bugiin eski Sovyet Blogu’'nda ateistlerin oran1 Batt Avrupa veya Amerika’dakinden ¢ok
fazla degildir. Mesela Macaristan’da ateistlerin oran1 ancak %4’diir. Yine ayni iilkede kiliseye
ayda bir defa gitme oran1 1981°de %16 iken 1991°de %25’e ulagmistir. Rusya’da dindar
olmadiklarin1 sdyleyenlerin oran1 1991°de %53 iken, 1996°da bu oran %37’ye diismistiir
(Stark 2000: 58). Bu dint gorintlyi politik alanda da gdzlemlemek mimkundur. Geleneksel
dinin politik alanda ne kadar etkin olabileceginin bir gdstergesi olan Polonya’daki Katolik
ayaklanma tiim dilinyay1 sasirtmustir. Rodney Stark devlet eliyle ve baskict yontemle
gergeklestirilen bir sekiilarite politikasinin sonu¢ vermeyecegini, sonucta dinin belki daha da
giiclenecegini, sosyalist lilkeler 6rnegine dayanarak su ¢arpici ciimlelerle ifade eder: “Sekiiler
devletler dinin kokiinii kaziyamazlar... Dinin kokiinii ne kadar ¢ok kazimaya calisirlarsa,

karsilarinda o kadar ¢ok dini baskaldir1 bulurlar... Lenin’in bedeni belki sirca katafalkta



15

sergilenebilir. Ama hi¢ kimse onun Marx’in sag yaninda, hatta sol yaninda oturmak i¢in gége
yiikseltildigini diisiinmez. Volga nehri lizerine kurulan barajlar insanlara evrenin anlamini
anlatamaz. Dahasi, baskic1 devletler bireysel mahrumiyetleri arttirdikca dini uyaranlar
kivilcimlanir. Belki de din higbir vakit yeraltina indigi zamanki kadar gii¢lii olmaz.” (Stark
2000: 59).

Sekiilerlesme teorisinin test edildigi bir diger cografya ise Asya dinlerinin hakim oldugu
Uzakdogu’dur. XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu bolgede (Japonya, Cin, Tayvan,
Hong Kong, Malezya, ...) buyusel icerikli halk dinlerinin modernizme ¢ok kolay boyun
egecegi diisiiniilmekteydi. Mesela yliksek teknolojiye sahip bir tiikketim toplumu olan
Japonya’da Sinto dininin pratikleri yok olmaya adaydi. Ama Oyle olmadi. Japonya’da Sinto
dini giiglendi. Yeni otomobillerin Sinto mabetlerinde kutsanmasi, yeni evlerin, biirolarin veya
fabrikalarin cin ¢ikarma duasi yapildiktan sonra insa edilmesi, ¢ocuklarin mabetlerde
kutsanmas1 hala yaygin dini pratikler arasindadir. Tayvan’da bir asir 6ncesine gore bugiin
daha fazla oranda halk mabedi vardir ve yaklasik %70 mabetlere gitmektedir. Bu bolgede
geleneksel din eskiye ait ve kirsal kesimle sinirli bir gorlintii sergilememekte; modern
hayattan diglanmasi gereken bir sey olarak goriilmemektedir. Kisacasi din modern hayatla
birlikte var olabilecegini ortaya koymustur (Stark 2000: 60).

Yeni paradigma savunucularinin sekiilerlesme tezinin yanligligini gosterdigine inandiklar
cografyalardan bir digeri ise XX. yiizyllda Endonezya’dan Magrib’e kadar inananlarinin dine
bagliliklarinin azalmak bir yana arttigim sdyledikleri islam diinyasidir. Bu haliyle islam
diinyas1 sekiilerlesme tezine tam bir tezat olusturmaktadir (Haynes 1998: 212). Yeni
paradigma savunucularmin Islam diinyasim baz alarak dinin modernite ile uyusup
uyusmayacag! konusundaki tespitleri, belki de Islam diinyasinin kendi sosyal bilimcilerinin
gozlem alanina dahil etme cesaretini dahi gosteremeyecekleri bir 6zellik tasimaktadir. Rodney
Stark (2000: 59) “Islami inangla modernlesme arasinda, sekiilerlesme doktrinini olaganiistii
derecede yalanlayan derin bir uygunluk goriinmektedir” derken, Peter Berger ise detayli bir

degerlendirme ile sunlar1 sdylemektedir:

“Islami hareket, kendilerini ilerici olarak tanimlayan entellektiiellerin hala iddia ettikleri gibi
kesinlikle daha az modernize olmus veya "gerici" olarak nitelendirilebilecek bir toplum pesinde
degildir. Hatta aksine bu hareket modernlesmis sehirlerde daha giicliidiir ve bazi iilkelerde de Bat1 tipi
yliksek egitim almig insanlar tarafindan benimsenmektedir. Birgok iist siniftan ailelerin kiz
cocuklarinin basortiisii ve Islami iffetin geredi bir giyim tarzim tercih ettikleri Misir ve Tiirkiye buna

ornek gosterilebilir.” (Berger 1996/97: 9).
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Rodney Stark Islam’la ilgili tespitleri icin aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Islam
diinyasinin farkli bolgelerinde yapilan arastirmalar1 6rnek gosterir. Bu arastirmalara gore
Mdaslumanlarin dine bagliliklart egitim ve mesleki prestijle olumlu bir sekilde iligkilidir.
Ayrica da Islam esnek yapisiyla modernitenin tehditlerine karsi kendisini uyarlama
kabiliyetine sahiptir. Stark, Islam diinyasi ile ilgili arastirmalar1 degerlendirdikten sonra elde
cok fazla veri olmadigini belirtir, fakat sozlerini ilging sayilabilecek bir climle ile tamamlar:
“..Ama suras1 da var ki, bilgili hicbir gbzlemci giiniimiiz Islaminin bu giirleyen canliligimni
kesfetmek ve Islam’in modernlesmeyle dogru orantili oldugunu anlamak igin bu tiir verilere

bile ihtiya¢ duymaz.” (Stark 2000: 60).

Bilimin dinin yok olusuna neden olacag tezinin tenkidi

Sekiilerlesme tezine karsi ¢ikan yeni paradigmanin ele aldig1 temel noktalardan birisi de
bilim-din iligkisidir. Sekiilerlesme tezi bilimle dinin uyusup uyusmayacagini tartismak bir
yana, modernlesmenin tiim boyutlar1 arasinda din i¢in en Sldiiriicti olaninin bilim oldugunu,
insanlig1 inang tutsakligindan bilimin kurtaracagini iddia etmistir.

Yeni paradigma savunucularma gore ise din ile bilimin uyusmaz oldugu varsayimi bir
efsaneden ibarettir (Stark 2000: 57). Bilim adamlar1 dyle dikkate deger bir sekilde din karsit1
degildirler, onlarin din ile iliskileri diger insanlarinkinden farkli degildir (Wuthnow 1985).
Bilim adamlarinin dini inanglar1 ve davraniglar1 lizerine yapilan arastirmalar bu kanaatin
yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Amerika’da 1969 yilinda 60.000 dolayinda profesor
iizerinde gerceklestirilen ¢ok genis ¢apli bir arastirma bunun en net 6rneklerinden birisidir.
Arastirma “Su andaki dininiz nedir?”, “Dinsel ritiiellere ne kadar siklikta katilirsiniz?”,
“Kendinizi ne kadar dindar gormektesiniz?” ve “Kendinizi dindar muhafazakar goriiyor
musunuz?” seklinde anket sorularina yer vermistir.

Temel bilim alanlarmi kapsayan bu arastirmanin sonuglari iki agidan bilimle dinin
uyusmazligi tezini tehdit etmektedir. Birincisi, dindarlik oran1 beklenenden yiiksektir. Zkincisi,
tabil bilimlerdeki bilim adamlar1 sosyal bilimlerdekilere gore daha dindardirlar. Mesela
matematik ve istatistik bilimlerinde kendisini dindar olarak tanimlayanlarin oran1 %60 iken,
psikolojideki oran %33’tlir. Yine matematik ve istatistik alaninda kendisini “higbir dine
mensup degil” olarak tanimlayanlar %27 iken, psikolojideki oran %48’dir. Dini ritiiellere
katilim oranlar1 da genel niifusunkinden farkli degildir (1973 tarihli General Social Survey
Amerikalilar’in %44’linlin ayda iki veya ii¢ defa kiliseye gittiklerini ortaya c¢ikarmistir).

Matematik ve istatistikgilerin %47’si; fiziksel bilimlerle ugrasanlarin da %43l ayda iki-U¢
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veya daha fazla kiliseye gittiklerini belirtmislerdir. (Wuthnow, 1985: 190, 199; Stark & Finke
2000: 53-54).

Bilimsel disiplinlere gore dindarlik oranlar1

% % % % %
Kendisini Kiliseye Kiliseye Dindar Hicbir dint
dindar dizenli hig muhafazakar | mensubiyeti
olarak devam gitmeyen | olan olmayan

tanimlayan eden

Matematik/Istatistik 60 47 35 40 27
Fiziksel bilimler 55 43 38 34 27
Hayat bilimleri 55 42 36 36 29
Sosyal bilimler 45 31 48 19 36
Ekonomi 50 38 42 26 30
Politik bilimler 51 32 43 18 30
Sosyoloji 49 38 43 16 36
Psikoloji 33 20 62 12 48
Antropoloji 29 15 67 11 57

Carnegie Commission Survey: 60,028 Amerikali akademisyen

Bu kapsamli arastirmayr degerlendiren Rodney Stark su tartigmayr giindeme
getirmektedir: “Eger sekiilerlesme varligini bir yerde gostermek durumunda ise bunu ilk 6nce
bilim adamlar1 arasinda yapmalidir!.. Dahasi, bdyle bir sey bilimsel kabul edilen tabii
bilimlerle ugrasan bilim adamlar1 arasinda olmalidir!..” (Stark & Finke 2000: 53-54).
Yukarida soziinii ettigimiz arastirma Stark’in bu sorgulamasini hakli géstermektedir, ¢linkii
“daha fazla bilimsel alan kabul edilen tabii bilimlerle ugrasanlarin sosyal bilimlerdekilere
gore daha dindar olduklar1” gbzlenmistir. Tabii bilimlerle ugrasanlar daha diizenli olarak
kiliseye gitmekte ve Kkendilerini daha dindar veya dindar muhafazakar olarak
tanimlamaktadirlar. Bu aragtirma lisans ve lisansiistii dgrencileri ilizerinde yapilan bagka
arastirmalarla da desteklenmistir. Ayrica bu arastirmalara gore gerek profesorler, gerekse
ogrenciler boylamsal olarak degerlendirildiginde akademik egitimleri ilerledik¢e dindarlik

diizeyleri diismemektedir (Wuthnow 1985: 191).
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Bu tablodan ¢ikan bir baska ilging nokta daha vardir. Sosyal bilimlerdekiler, 6zellikle de
inangsizligin  kalesi olarak bilinen psikoloji ve antropoloji ile ugrasanlar, fiziksel
bilimlerdekilerle karsilastirildiginda kiliseye gitmemede veya kendilerini dindar olarak
tanimlamamada neredeyse iki kat yiiksek bir oran sergilemektedirler. Yani “en dinsiz” veya
“en az dindar” olanlar neden en az bilimsel olan disiplinlerde bulunmaktadirlar? Robert
Wuthnow’a gore bunun sebebi bu disiplinlerin dine kars1 pesin fikirlerini egitim ve
aragtirmalarina yansitmalaridir (Wuthnow 1985: 197). Dolayisiyla bu tablodan g¢ikarilmasi
gereken genel sonug, sekiilerlesme tezinin kendilerinden dini silip silipiirmelerini bekledigi
bilim adamlarinin dini inangla aralarinin iyi olmasidir.

Bilim-din iliskisinde bilimin imtiyazli bir konuma yiikseltilmesine yonelik tenkitlerden
belki de en 6nemlisi bugtinlerde bilim sosyolojisi alanindan gelmektedir. Bugiinlerde birgok
bilim sosyologu bilimin de diger bilgi formlar1 ve inang¢ gibi sosyal olarak olusturulmus bir
realite oldugunu savunmaya basladilar. Onlara gére mesela Durkheim’in din i¢in “toplumun
kendisinin olusturdugu bir realite oldugu” iddiasi ve hatta yanlislanamaz gibi goriinen
bilimsel gercekler de (mesela 2 + 2 = 4) sosyal tecriibenin yansimalaridir.

Yeni paradigma savunuculari Aydinlanma ve onun uzantisi olan sekiilerlesme teorisinin
bilimi XIX. yiizyilin baglarindan itibaren bir “amentii” haline getirdiklerini, ama 1950’lerden
itibaren bilimin de insanin en temel sorularina cevap vermede sinirlar1 oldugunun goériilmeye
baslandigini ifade etmektedirler. Ciinkii o yillardan itibaren bilimin pozitif denilen alanda da
siirlt oldugu ortaya ¢ikmaya bagladi. Evrenin tiim sirlarmin bilim tarafindan kesfedilecegi
diistincesinin bir titopya oldugu anlasild1 ve insan “Nereden geldim, nereye gidecegim, hayat
ve 0limin anlami nedir?” gibi varolussal sorularla yine bas basa kaldi. XX. yiizyilda da yine
kisi basina bir 6lim diistii. Bilim “nasil”in cevabi ile yetindi, “ni¢in”in cevabi ise yine dinde

sakli kaldi.

Anlam arayisi ve dinin vazgecilmezligi

Dinin sosyolojik degerlendirmesinde ortaya cikan farkliliklarin temel sebebi dine bakisin
hangi diizlemde gergeklestirildigi, dinin hangi gozle degerlendirildigi ile yakindan ilgilidir.
Mesela Brian Wilson gibi “din sosyal bir kurumdur” yaklasimiyla kurumsal anlamda
degerlendirmede bulunanlar mabetlere devam veya dini kurumlara katilim gibi tamamiyla
sosyal aktiviteleri dikkate alarak modernite ile birlikte dinin zayifladigini iddia etmektedirler.
Ama dinin “bir anlam sistemi” oldugu yaklagimini benimseyenler ise dinin metafizik alani,
dolayisiyla da i¢inde yasanilan diinyayr anlamlandiran bir olgu oldugunu, bu

anlamlandirmanin da insan i¢in Onemini higbir zaman kaybetmedigini diisiinmektedirler.
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Onlara gore bu 6nem modernite ile gerilemek yerine giderek artan bir ivme goOstermistir
(Hervieu-Léger 2000: 33-4).

Modern toplumun giderek daha fazla hissetmeye basladigi somut gergekligin bir kabusa
dontismesi ancak fiziksel diinyanin 6tesini dikkate alan bir hayat anlayisi ile asilabilir. Ancak
bdyle bir ydnlenme insanlara anlam sunabilir. Insan “smirsiz bir tatminsizlik” karakterine
sahiptir ve hep daha iyisini yapabilecegini diisiiniir. Swatos ve Christiano (2000: 17)
sekiilerlesme diye tanimladigimiz seyin modernlesme tecriibesiyle birlikte “daha iyisini
yapma” siireci oldugunu, ama dinin en iyi “daha iyisini yapma” kurumu oldugunu ifade
ederler. Onlara gore kutsal, elde edilebileceklerin en iyisidir.

Modernlesmenin bir taraftan insanlara somut yararlar ve imkanlar saglarken diger taraftan
hem kurumsal hem de psikolojik anlamda hosnutsuzluklar dogurdugu, yeni paradigma
sahiplerinin hemfikir olduklar1 noktalardan birisidir. Din insanlara her anlamda teselli
kaynaklar1 sunarken modern sekiilerizm insanlarin ferdi elemlerini ve diinyadaki
adaletsizlikleri teselli etme kapasitesinden mahrumdur. Berger bu noktada su garpici ifadeleri
kullanir: “Maddi-manevi mahrumiyetlere maruz kalan, fiziksel acilar yasayan, hatta en
basitinden ge¢imsiz bir evlilige tahammiil etmek zorunda olan bir insana ilerleme efsanesinin
0 buydk ideallerinin -tabii bilimlerin o inanilmaz zaferlerinin, ulusal bagimsizliklarin veya
devrimci hareketlerin basarisinin- sunacagi hicbir sey yoktur... Aydinlanma sekiilerizmi bu
anlamda sahip oldugu potansiyeli tamamen kaybetmis ve sonugta dinin teselli kabiliyeti
insanlarin goziinde yeni bir giivenilirlilik kazanmistir.” (Berger 1995: 15). Kisacasi,
Aydinlanma inanct veya bilim hi¢bir zaman diinyayr anlamlandirma gorevini tamamiyla
devralamaz.

Din, diinyada tecriibe edilen kisith varlik alanimin 6tesine yonelik bir anlam arayis: igin
her zaman insanligin nemli bir tecriibe alan1 olmustur. Aydinlanma’nin ¢agdas entellektiiel
temsilcisi olan sekiilerlesme teorisyenleri bu tecriibe alaninin zamanla yok olacagini umdular.
Ama yeni paradigmanin temsilcileri bugiine kadar bdyle bir seyin olmadigim1 ve yakin
gelecekte de olmasimin miimkiin gériinmedigini, ¢iinkii agskinliktan yoksun bir insan varliginin

anlamsiz olacagini savunmaktadirlar.

Sonug

Sekiilerlesme teorisi modernlesme ile dinin yok olacagini iddia etmisti. Teoriye karsi
c¢ikan yeni pardigmaya gore ise modernlesme dinin yok olmasina sebep olmamistir ve
olmayacaktir. Clinkii modern zamanlarda dindarlik standartlarinda veya insanoglunun tabiat

istline olan inanglarinda gegmise gore bir diisiis gergeklesmemistir. Dolayisiyla, XXI.
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yiizyllda diinyanin bugiinkiinden daha az dini olacagini, dinin 6lecegini diisiinmek i¢in de
hicbir sebep yoktur. Onlara gore asil sosyal bilimlerin modernlesmesiyle sekiilerlesme teorisi
Olecektir. Bu ifade de sosyal bilimsel anlayisin dine karsi hala Aydinlanma felsefesinin
izlerini yansitan bakis agisini terk etmesi, artik modern bir yaklasim sergilemesi gerektigi
talebini dile getirmektedir. Ciinkii artik Aydinlanma’nin temel araclari Omiirlerini
tamamlamislardir.

Sekiilerlesmenin gerceklestigi kabul edilse bile bu, dinin sonunun geldigi anlamini
tasimaz. Ciinkii sekiilerlesme bir kere gerceklesmesi halinde geriye doniisii olmayan, giderek
bagisiklik kazandiran bir olgu degildir. Yeni paradigma savunucularindan bazilarina gore
sekiilerlesme dini gelisim dairesinde var olabilen, ama neticede dine zarar vermeyen bir safha
olarak gorilmelidir. Dahasi, sekiilerlesme teorisi Bati ve Kuzey Avrupa gibi diinyanin belirli
bir cografyasi lizerinde temellendirilmektedir. Onun i¢in teoriyi evrensel bir gerceklik gibi
sunmak ve her toplumun bdyle bir siire¢ yasamasini sosyolojik anlamda kag¢inilmaz gérmek
yanlistir.

Religion as a Chain of Memory isimli eserinde Daniele Hervieu-Léger (2000: 2-4, 131,
141-3, 167-8) dinin nesiller boyu aktarimla bize ulasan bir hafiza zinciri oldugu tezini isler.
Modernite nesiller arasi iliskide daha dnceki donemlere gore zincirin farkli bir halkasidir;
nesiller arasindaki geleneksel iliski seklini degistirmistir. Ama higbir zaman zincirin
kopmasina neden olmamistir. Modernlesme ile birlikte din 6nemsizlesmemis, dini semboller
giinliik yasamin her alaninda var olmaya devam etmis, sadece dinin sosyal ve kiiltiirel yapisi
doniislime ugramistir. “Atalarimiz  gibi inanalim” anlayis1 bireysel mesrulagtirmalara
donlismiis, otorite kaynaklari degismistir. Ama bu degisim ve doniistim hi¢bir zaman dinin
dinamik bir sosyal ve kiiltiirel gii¢ olarak varligin1 devam ettirmesine engel olmamuistir. Belki
din kurumsal boyutta zayiflamistir, ama bireysel boyutta giiclenmistir. Dolayisiyla,
modernitenin kendi ¢ocugu olan bireysellesme vasitastyla dini giiclendirdigini; ve dahi artik
Olenin din degil, sekiilerlesme teorisi oldugunu iddia etmemiz i¢in 6nemli bir nedenimiz

vardir.
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