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Turkiye'deki basortist tartismalarinin asiriligl ve

B.a§0r.tu.su Tartl§ma5|nln yogunlugu disaridan genellikle yanls yorumlanmakta-
SlfreS"‘“n gﬁzﬁmﬁ dir. Nitekim Temmuz ayindaki secim sonuclari, yaban-

c1 medyada Tiirkiye’de yiikselen siyasal islam akiminin
zaferi olarak nitelenerek Turk laikligine gercek bir teh-
dit olarak algilandi. Bu yanlis degerlendirme, Turkiye
icinde de bazi cevrelerde, ozellikle sabit fikirli CHP
yandaslari ve eski laikler arasinda da kendi cikarlarina
yonelik olarak carpitilarak destek gordii. Ben, eski ve
yeni laikler arasinda 6zellikle dini vecibelerini yerine
getiren Musliman hanimlara yonelik politik ve yasal
alanda esitlik ilkelerine aykiri olarak yapilan ayrimcilik
nedeniyle rahat degilim. Tuhaftir ki, bu ayrimcilik yal-
niz dini hassasiyeti olan Musliman kadinlarin basorti-
lerine odaklasirken, dini hassasiyeti olan Misliiman er-
keklerde dinsel bir simge teskil eden sakal birakma
—cok nadir érneklerde asiriliga kagmadikca— hic 6nem-
senmemektedir.

Ord. Prof. Richard Falk

ABD Princeton Universitesi Uluslararasi Hukuk Bolimii 6gretim Gyesi

ingilizce’den ceviri: Mehmet Celen ve Hilal Elver

Eski laik kesimde kapali kadinlara olan dismanlik,
bir yandan kendi cikarlari icin maniptle edilirken, di-
ger yandan da bu kesimin gercek duygularini yansit-
maktadir. Laik kesimin bircogunun gercek endisesinin
nedeni, cesitli toplumsal gticler tarafindan sekillendiri-
len ve buytk olcide dini kamusal alanda mimkin ol-
dugu kadar goriinmez kilmaya calisan modern Tirki-
ye’'nin dondurulmus imajina olan tutkudan kaynaklan-
maktadir. Bu durum kaybettikleri halk destegini, ntifu-
zu ve glicl yeniden elde etmenin yollarini gittikce da-
ha da Gimitsizce arayan eski laikler tarafindan, kendi ci-
karlarina uygun olarak kullanilmaktadir. Hatta “basor-
tist” “tirban” adi ile anilarak, AKP'nin bir “gizli ajan-
dasi” gibi gosterilmekte ve Tirkiye'ye seriat hukukunu
geri getirmeye kadar giden, dahasi Turkiye'nin teokra-
tik diizenle yonetilen iran’a benzetilecegi ya da daha
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yumusak teokratik yonetim bicimlerinin uygulandigi
Malezya orneginin tlkeye getirilecegini, dindar olsun
olmasin herkesin bu kurallara zorla uyacag bir rejimin
sembolii olmaya kadar gotiirmektedirler. Ornegin Ma-
lezya’da bittin Mislimanlar, dindar olsun olmasin Ra-
mazan’da oruc tutmak, alkol kullanmamak ve kumar
oynamamakla mukelleftirler. Boyle bir korku politikasi
sanirim ayni zamanda Atatirk’in mirasinin koruyucu-
su olarak kendini ifade eden Tirk ordusunu eski laikler
tarafindan son secimlerdeki yenilgilerini diizeltmeye
cesaretlendirmektedir.

Bana gore, basortult kadinlarin gercek mticadelele-
ri, kott bir sekilde carpitilmis ve yanlis sunulmustur.
Ayrica, genel olarak degerlendirdigimizde Tirk politi-
kasinda onemli bir degisim baslamis oldugunu gor-
mekteyiz. inaniyorum ki, dini hassasiyeti olan Tiirk ka-
dinlari ve onlari destekleyen aileleri, esitlige aykiri bu
tutumun kurbanlari olmuslardir. Ozellikle kamu sekto-
riine katilimlarinin engellendigi, vatandasligin gerektir-
digi haklardan tam olarak yararlanamayan bu gurubun
yillardir stire gelen ayrimcilik nedeniyle kapasitelerini
kullanamamalarina son verilmesi en 6nemli konudur.
Bu nedenle basortiist sorunu devleti kontrol eden bir
micadele degil, devlet tarafindan bu haklarin ihlal
edilmesine bir son verme miicadelesidir. Sonuc¢ olarak
bu anayasal demokrasilerde vatandaslara taninan hak
ve ayricaliklarin, dini vecibelerini yerine getiren kadin-
lara da taninmasidir. Bu acidan bakildiginda aslinda
bu gurubun miucadeleleri ve onlarin destekleyicileri
Turk toplumunda cesitli nedenlerden dolayi dezavan-
tajli olan guruplardan farkli olarak algilanmamalidir.
Son secimlerde, kalkinma agisindan geri kalmis dogu
bolgelerinde, 6zellikle Kiirt azinligin ve yoksul kesimin
yasadigi yerlerde gticli bir sekilde AKP'nin desteklen-

mesi sasirtici degildir. Bunun nedeni, demokratik bir
devletin imkanlarinin temel esitlige uygun olarak bi-
tin bireylere esit olarak dagitimi ihtiyacinin giderek
artmasidir. Gergekte basortlisi meselesi, temel olarak
Turk demokrasisini ilgilendirir. Yoksa din ve politika-
nin karsilikli etkilesimi veya siyasal islam icin bir arac
olarak, AKP’nin kimlik iddiasi degildir.

Demokrasinin derinlesmesi dogrultusunda Turk po-
litikasinda meydana gelmekte olan dramatik degisim,
bu degisimi destekleyenler arasinda heyecan yaratir-
ken, buna karsit guruplar arasinda siddetli bir direncle
karsilasmaktadir. Hig stiphesiz, son yillardaki Turk h-
kiimetinin liderligindeki ekonomik basari Turkiye'deki
‘derin devlet’ gliclerinin midahalelerini zorlastirmak-
tadir. Ayni sekilde yoksul kesimleri ihmal etmeksizin is
diinyasindaki liderlerin, borsa ve finans diinyasinin gi-
venini kazanan yonetimin bu basarisi olagantsttdiir.
Bu basari Turk htikiimetini gelecek yillarda daha giclu
olarak, cesitli sosyal adaletsizliklerin tistesinden gelme
konusunda daha etkili hale getirecektir. Hic stiphe
yoktur ki bu adaletsizlikler icinde basorttisti milyonlar-
ca Turk vatandasinin gtinliik yasamini etkileyen bir so-
run olarak onemli bir yer tutmaktadir.

Ancak, yonetimin goz ontinde tutmasi gereken bir
baska unsur daha vardir: Yillardir politika alanini goze-
tim altinda tutan “derin devlet” tarafindan cizilen kirmi-
71 cizgiye saygi gostermek. Hikimetin politikasina geti-
rilen bu sinirin tam olarak nerede basladigi konusu son
zamanlarda stiphe uyandirmakta ve cesitli ihtilaflara ko-
nu olmaktadir. Bu konular, son zamanlarda Sayin Ab-
dullah Gul’dn Cumhurbaskanligi adayhgi konusundaki
tartismalarla iyice belirginlesmistir. Bu adayhk, hukuki
entrikalarin ardindan erken secim taleplerine yol acan
endise verici Nisan ayi tepkisine neden olmustu.
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Temmuz secimleri ile hiikiimete verilen gorev, eski
laikler tarafindan yonetilen anti-demokratik kampan-
yaya bir siire icin set cekmis, ayni zamanda bir dlctde
bu kirmizi cizgiyi de geri itmistir. Bu yeni siyasal at-
mosferde Giil, Turk Silahli Kuvvetlerinin muhtirasina
ve esi Hayrunnisa Gul’in basortist nedeniyle olusan
muhalefetin odak noktasi haline getirilmesine ragmen,
parlamento tarafindan bariz bir cogunlukla secilmistir.
Ayni zamanda, eger bu kirmizi ¢izginin artik yok oldu-
gunu ve dindarhgin artik cezalandirilmayacagini di-
stinmek buytk bir hatadir. Ordu, 30 Agustos Zafer
Bayrami balosunda, Cumhurbaskani ve Basbakan esle-
rine davetiye gondermeyerek secilmis liderlerin onuru-
nu zedelemistir. Dis diinyadakilere en cok sirpriz olan
ise, liderlerin bu derece kamuya ilan edilmis bir milli
olaya boyle bir harekete maruz kalmalarina ragmen bu
torene katilmis olmalaridir.

Eger kirmizi cizgiyle ilgili bir endiseleri olmasaydi,
ihtimaldir ki Sayin Erdogan ve Sayin Gul bir kenarda
oturup esleriyle dans eden generalleri seyretmek yeri-
ne, memnuniyetle askeri partiyi boykot edebilirlerdi.
Unutulmamahdir ki ordu Gil’tin Cumhurbaskanhgina
adayligi konusundaki isteksizligini gayet acik bir sekil-
de belirtmistir. Bu secim, kirmizi cizginin ciretkar bir
bicimde asildigi yolunda, ya da bu cizginin yeni limit-
lerinin test edilmesi seklinde yorumlanabilirdi. Bu se-
kilde elde edilen sembolik zafer, demokratiklesme ko-
nusundaki amaclarin uygulanabilmesi ile derin devlet
tarafindan anti demokratik bir mtidahaleyi provoke et-
me arasinda mevcut cambaz ipi gibi Gizerinde dengeyi
saglamak icin geri cekilme taktigi olup, hikimetin
pragmatik stili ile de uyumlu idi. Turkiye’de ve her yer-
de anlasilmalidir ki bu kirmizi cizgiler, en azindan su
anda Turk demokrasisinin derinlesmesini saglayacak,

eski laiklerin iddialarinin aksine Tiirkiye'yi “ikinci
iran” olmaktan koruyacaktir.

Turkiye’de onemli yerlere sahip olan basortilt ha-
nimlar bile, cesitli sosyal alanlarda, egitim kurumlarin-
da, isyerlerinde ve politik cevrelerde esit haklar elde
edememeleri kabul edilemez ve goz ardi edilemez. Sa-
yin Gul’tin secimi, dogru yonde atilmis 6nemli bir
adim olmasina ragmen, eski laiklerin basortili Cum-
hurbaskani esinin Turkiye'yi temsil edemez oldugu yo-
nindeki akil almaz itirazlarina neden olmustur. Ancak
bu kadar bariz bir sekilde olmasa bile halen benzer ce-
kinceler yururliktedir. Bu sinirlamalar ciddi ve kiictik
dastracudir. Turkiye icinde resmi fonksiyonlara kati-
lim halen kapali kadinlar icin mimkiin degildir. Ne ka-
dar ilginctir ki, Islamfobisi her ne kadar Amerikan top-
lumunun bir parcasi ise de, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Beyaz Saray’da verilen resmi bir yemege basor-
talt bir hanimin katilmasi hi¢ bir zaman bir itiraz ko-
nusu olmamustir.

Turkiye'de ve her yerde bu ihtilafin bir kismi, laikli-
gin gercek anlamiyla baglantihdir. Turkiye acisindan
degerlendirildiginde, Turk hiktmetinin sergiledigi ye-
ni laiklik anlayisi ile saf Kemalistlerden olusan eski la-
ikler arasindaki farklilik s6z konusudur. Eski laikler,
dinden bagimsizligi nemle vurgulayan Fransiz laikligi
yontinde bir yaklasimin taraftaridir. Oysa yeni laikler,
ister bilincli olsun ister olmasin, din 6zgtrligini 6ne
cikaran Amerikan tarzi laiklik taraftaridirlar. Bununla
birlikte, her iki tilke din, siyaset ve devlet arasindaki
makul iliskileri kendilerine 6zgt milli tecriibelerine uy-
gun olarak algilamislardir. Fransiz ihtilali’nin ana ama-
c1, Fransiz devletini Katolik kiliseden ayirarak 6zgtir bi-
rakmakti. Oysa Birlesik Devletler’'in kuruculari, her-
hangi bir dine aidiyeti sorgulamayan veya herhangi bir
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dini kimligi digerine gore ayirmadan dinlerin cogulcu-
lugunu hos goren bir yonetim bicimini tercih etmisler-
dir. Amerika’da somiirgeci donemin en 6nde gelen
multecileri, cesitli bicimlerdeki Hiristiyanlik’dan do-
gan farkli ibadetler nedeniyle Avrupa’da dini eziyetten
kacanlardi. Amerikan ideali, devletin tarafsizligini sag-
larken farkli dini pratikleri aktif olarak korumakti.
Ozellikle devlete ait egitim kurumlarinda ve hemen
hemen her kurumda, bu ayirim cizgisini cekmek her
zaman zor olmus ve bu konu hep karmasa yaratmistir.
Fakat en azindan ister kamusal alan ister 6zel alanda
olsun dini vecibelere hic bir zaman karsi ¢cikilmamuistir.

Buradaki izleyicilerin ilgisini cekebilecek en 6nemli
konu belki de Amerikan tarzi laikligin ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan sonra ortaya cikan uluslararasi insan haklar
prensiplerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigidir.
Din 6zgurlugiuni dizenleyen ve din hirriyetine temel
teskil eden en 6nemli ve uluslararasi baglayiciligi olan
metinler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Ulusla-
rarasi Sivil ve Politik Haklarin Korunmasina iliskin S6z-
lesmedir. ister Cin’deki Fulan Gong hareketinin bastiril-
masi s6z konusu olsun, ister Turkiye'de basortiisu ta-
kanlara karsi yapilan ayrimcilik olsun bu hareketler in-
san haklari ihlalleri sayilir ve bu nedenle adi gecen s6z-
lesmeler tarafindan korunmaktadir. Bu nedenle baglayi-
c1 ozelligi olan uluslararasi standartlari kullanmak Tr-
kiye’deki laiklik anlayisi ile ilgili tartismalardan siyril-
maya ve konuyu uluslararasi standartlara tasimaya ya-
rar. Boylece Turkiye'deki partizanca tartismalar ve ic
politikanin sonu gelmez sorunlarindan kurtulup sosyal
ve resmi uygulamalarda reform yoluna gidilmesinde bu
standartlar baglayici ve bir yol gosterici olarak kullani-
labilirler. Bununla birlikte, egemen bir devlet din 6zgtir-
[agu ile ilgili insan haklari prensiplerini farkli bicimler-

de yorumlama konusunda genis bir takdir hakkina sa-
hiptir. Fakat bu iddia Turkiye’de dini vecibelerini yeri-
ne getiren kadinlarin yasadiklari ayrimciligin ciddi bo-
yutlari nedeniyle kolayca tstesinden gelinebilir.

AKP’nin yeni laikligi oncelikle dine ait degildir. Esas
amaci derin ve anlamli bir demokratik yonetime ulas-
maktir. Bu acidan AKP Avrupa Toplulugunun insan
haklari ve yonetimin sivillestirilmesi ile ilgili baskilari-
na rahatlikla cevap verebilmistir. Tipki basortiist soru-
nunda oldugu gibi, yonetim, ozgurltkler ile Ttrk milli-
yetciliginin istekleri arasinda tipki bir cambaz ipi tize-
rinde yirir gibi hassas dengeyi saglamaya calismakta-
dir. Ne kadar poptiler bir hitkimet olsa da, Kibris'ta ta-
viz vermeye, 1915’de meydana gelmis olaylardan do-
lay1 Ermeni iddialarina veya Kuzey Irak’ta konuslanan
PKK uslerine karsi sinir 6tesi harekete girisilmesi gerek-
tigi yonindeki baskilara ne kadar dayanabilir? Ttrk
Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin iptal edilmesi veya
edilmemesi hakkinda yakin zamanlarda ortaya atilan
iddialara ne kadar cevap verebilir? Basortiisti sorunun-
da oldugu gibi, yeni bir geri tepmeyi 6nlemek icin dik-
katli bir sekilde ilerlemektedir.

Burada sunu 6nermek istiyorum: Temmuz ayindaki
secim sonuclarina ve Cumhurbaskani Gul’tin secimi-
ne ragmen yeni laikler tarafindan yapilmasi beklenen
cok sey vardir. Ancak bunlarin tstesinden gelmek ko-
lay olmayacaktir. Clinkti eski laiklerin halen iddialari-
ni muhafaza ettikleri goriilmekte ve eger kirmizi cizgi
ihlal edilirse siddetli bir bicimde karsi geleceklerini
ima etmektedirler. Su andaki durumda yeni sinirlarin
kontrol edilmesi seklinde kdh orada kah burada bu
cizginin sinirlari itelenmektedir. Yeni hikimet ise
Turk toplumunun bitiin kesimlerini kapsayacak bir
demokratik diizeni gercgeklestirmek icin kirmizi cizgi-
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yi yeni bir alana dogru genisletme pozisyonuna heniiz
gelmemistir. Tipki Cumhurbaskani Gul’tin seciminde-
ki mucadeleler gibi, simdi de Anayasa’nin degistiril-
mesi konusundaki tartismalar asamasinda ayni miica-
deleler beklenmektedir. Bu dengelerin cesitli konular-
da nasil belirlenecegi ve iyimser bir yone gidip gitme-
yecegi Turk demokrasisinin gelecekte alacagi sekle
baglidir. Bu konular icinden hic bir konu dini vecibe-
lerini yerine getiren Tirk kadinlarinin hirriyetlerini el-
de etmeleri kadar 6nemli bir yer tutamaz. Bu da sade-
ce sinirlayici kirmizi ¢izginin yeniden belirlenmesi de-
gil tamamen ortadan kaldirilmasina baglidir. Hikiime-
tin bunu gerceklestirmek istegi ve kapasitesi var midir?
Bunu bize ancak zaman gosterecektir.

Sozlerimi bu konunun toplumsal yansimasi tizerin-
de bazi yorumlarla bitirmek istiyorum. Eski laikler tara-
findan Tiirkiye'deki koktenci islamiyet akiminin tehli-
keleri ile ilgili hayli tartisma yapilmistir. Fakat “Sosyal
islam” olarak tanimlayacagimiz konu hakkinda hic bir
endiseleri yoktur. Politik gortisi olmayan acik Tirk ka-
dinlarinin basortult kadinlarin ¢cogaldigi sosyal ortam-
lardaki rahatsizliklari konusundaki endiselerinin yo-
gunlukla dile getirilmesi beni cok sasirtmaktadir. Bu ttir
ortamlarda belli bir baski hissettiklerini dile getirmek-
teler. Bu konuda samimi olduklarini hissedebiliyorum.
Ancak bunun tam tersi ortamlarda yani kapali kadinla-
rin, ¢ogunlugun basini 6rtmedigi ortamlarda, icki ser-
visi yapilan yerlerde, kadinlarin ve erkeklerin rahat gi-

yim kusamlariyla bir arada bulundugu dini degerler
acisindan kabul edilmeyen ortamlarda kendilerini ra-
hatsiz hissetmeleri konusunda kimse hassasiyet goster-
memektedir. Bence, Tirkiye'de herkesi kapsayan de-
mokrasiyi getirme muicadelesi yaninda, dindarlarin ve
dindar olmayanlarin aralarindaki sosyal iliskilerin Turk
toplumunun gelecegini belirleme agisindan 6nemi ¢ok
baydktiar. Her iki taraf da diger tarafin degerlerine say-
gi gosterme ve digerinin endiselerini anlama konusun-
da cok buiyuk bir hassasiyet gostermelidir. Ortak anla-
yisa ulasmak icin diyalog ve karsilikli iliski cok onem-
lidir. Medeniyetler arasi diyaloglar ve isbirligi hakkin-
da pek cok sey duyuyoruz, ayni ihtiyaci medeniyetler
ici diyalog ve isbirligi konusunda da duymaliyiz. Tark
demokrasinin kalitesi sadece hukimet veya ordunun
ne yaptigina degil, ayni zamanda vatandaslarin faali-
yetlerine de baglidir. Bu nedenle dini vecibelerini yeri-
ne getiren hanimlar ile dindar olmayan hanimlarin kar-
sihkli saygiya dayali sosyal uyumun saglanmasinda
kendilerine 6nemli 6devler diismektedir.

Bu heniiz ¢oziilmemis ihtilaf yeni laiklerin amaci
olan kapsayici demokrasiyi getirme konusundaki caba-
larina baglidir. Dini vecibesini yerine getiren hanimla-
rin tim vatandaslik haklarindan yararlandirilmasi ko-
nusunda neler yapilacaktir? Derin devletin kirmizi ¢iz-
gisi buna ne kadar izin verecektir? Yeni Anayasanin ka-
bult ile yeni laiklerin getirecekleri vatandaslik anlayisi
bu konuda gerekli bir ara¢ olabilecek midir?
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Yeni Bir Laiklik,
Yeni Bir Modernite...

Prof. Dr. Ferhat Kentel

istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Boltimii 6gretim tiyesi

Osmanli imparatorlugu’nun cokiis donemiyle bir-
likte, Turkiye'de “cagdaslasma” adi verilen ve “Ba-
t1”nin model olarak alindigi modernlesme sireci fark-
[i toplumsal gerilimler tretti. Bu gerilimlerin tGreme-
sinde seckin / seckinci ziimrelerin toplum icindeki di-
namikleri ve iliskileri gbzardi eden, yukaridan asagi-
ya empoze edilen toplumsal miihendislik yontemleri
temel bir rol oynadi. Modernlesmeci seckinler ve on-
larin zihniyetinin yonlendirdigi Turk ulus-devleti,
kendi mesruiyetini, “otekiler” lzerinden kurdu. Ba-
ti’dan, 6zellikle Fransa’dan devsirilen, dolayisiyla ya-
banci olan bir “toplumsal temsil”, otekiligi “gecmis
bir tarih”, “eski bir rejim”, “eski yaz1”, “eski millet-
ler”, “eski gelenekler” tizerinden kurdu. Bu modern-
lesme projesi kendi cagdasligini kabul ettirmek; “ye-
ni bir ulus”, “yeni bir vatandas”, “yeni bir toplum” ve
daha da onemlisi “yeni bir insan” yaratmak tzere,
Anadolu topraklarinda yasamakta olan insanlarin sa-
hip oldugu kulturel 6zellikleri, kodlari unuturmak ve
marjinallestirmek icin buyik caba harcadi.

Cagdaslasma / Batililasma projesinin sahiplerine
gore, Anadolu topraklarinda yasayan insanlarin din-
leri, etnik kokenleri “kutsallastirilan” bu yeni insan
modelinin 6ntinde engeldi. Bu engelleri ortadan kal-
dirmak icin cok yonli olarak yirttilen cabalarin he-
defleri arasinda Gayrimuslimlerin (sermayelerinin
mimkin oldugunca “millilestirilerek”) Turkiye top-
raklarini terke zorlanmalari (ya da gériinmez kilinma-
lar1), en biyuk etnik grup olarak Krtlerin Ttrklestiril-
mesi ve bunlarin yanisira, ehlilestirilmis, devlet kon-
troluna alinmis bir din anlayisina bagli olarak toplu-
mun buiyiik cogunlugunun dini olan islam’in kamusal
hayattan ve kamusal alandan uzaklastirilmasi bulu-
nuyordu.
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Bunlardan birincisi basarili oldu. Zaten Osmanl
doneminde buyiik 6lctide temizlenmis olan Gayrimdis-
limler, Cumhuriyet doneminde de belirli araliklarla
(Varlik Vergisi, 6-7 Eylul olaylari, Kibris krizi, Azinlik
Vakiflari’na iliskin yargi kararlari) uygulanan sindirme
politikalariyla yok denecek kadar azaldilar.

Bugiin, projenin Kurtlerle ilgili olan kisminin ¢6zu-
lemedigi biliniyor. Bir yandan asimilasyon politikalari
bir 6lctide basari saglamis olsa bile, Cumhuriyet tarihi
boyunca ¢ikan isyanlar, yaklasik 30 yildir varhgini stir-
diren PKK sorunu distntldtginde, “yeni kutsal in-
san” projesinin tum Ktrt ntifus Gzerinde etkili olamadi-
g1 anlasiliyor.

Toplumun dinle yasadigi iliskiye yapilan midahele-
ler de, Kurt sorununda oldugu gibi, bir olctide basarili
oldu. Otoriter laiklik ve yukaridan asagiya tasarlanmis
olan resmi din yorumu yeni yaratilmis siniflar icinde
karsithgini buldu. Ancak toplumun biytk cogunlugu
murad edilen “temsil” ile mutlak bir uyum icine girme-
di. Modernlesmeci devlet “eski” olan dinden utanmayi
emrederken, bu buytuk cogunluk yizyillar asan bir ge-
lenekle baglarini verili yeni kosullarda yeniden uretti.
Tepkisini onceleri “isyan” gibi sert yollarla gosterirken,
zaman icinde “geri cekilme”, “sivil itaatsizlik” gibi
yontemlerle oyunun disinda kalarak gosterdi ya da
“uyum” saglayarak “hayatta kalma” arzusunu 6ne ¢i-
kardi. Fakat battin bu tepkiler, “yukaridan asagiya” da
olsa modernlesme dinamiklerinden bagimsiz degildi.
Dinlerine bagl olan, toplumsal hayatlarini din vasita-
styla anlamlandiran kesimler -tam da modernlesmeye
bagli olarak- kendilerini ifade etmek ve “ses”lerini du-
yurmak, cesitli siyasal dalgalar altinda toplumsal aktor
olmak icin micadele verdiler. Dolayisiyla bu miicade-
le, Bati’dan adapte edilen ve kendinden baska gercek-

lik tanimayan seckinci proje icin streklilik tasiyan bir
“otekilik” ve “tehdit” soyleminin mesruiyet araci oldu.
Sonug olarak, Gayrimuslimlerin ve Kirtlerin de yasadi-
g1 bu otekilestirilme ve tehdit olarak algilanma , “mo-
dernlesen” ancak ayni zamanda “modern toplumda”
“dinlerine dayanarak” hayatlarini anlamlandirmaya
calisan insanlar icin sdrekli bir travmanin kaynagi ha-
line geldi.

Bugtine kadar kamusal alandaki hakim modenles-
meci soylem, ne pahasina olursa olsun, kendi yorumu-
nun disinda baska modernlik pratiklerini icine alma-
mak tzere olaganustu bir caba harcadi. Kendi kutsalli-
gin1 korumak tizere “savunmaci”; farkl pratikler ve ha-
yat tecrtibeleri karsisinda “dislayici” bir konum aldi.
Bu dislanan kesimlerin konusma cabalari, hatta bu ke-
simler Gzerine “izin verilen” yorumlar disinda yorum
yapmak, “kutsalligin” zarar gormemesi adina gayri
mesru sayildi, yasaklandi, “ihanet”le suclandi.

Bu nedenle ve otoriter modernlesmenin urettigi cok
cesitli kutuplasmalar icinde esit yurttas olmak isteyen
ancak magdur olan insanlar tizerine yapilan arastirma-
larin ¢ok fazla olmadigi, yapilan arastirmalarin ise
“modernlesmeci” sdylem tarafindan carpitilarak bogul-
dugu Turkiye'de dislanan kesimler tzerine arastirma
yapmak, onlarin seslerini duyurmak ve “ne” dedigini
anlamak buyik 6nem tasiyor.

iste Hazar Egitim Kdiltiir ve Dayanisma Dernegi icin
ANAR tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’nin Ortiili
Gercegi - Basortist Yasagi Uygulamasina Maruz Ka-
lan Kadinlar Uzerine Arastirma”, modernist sdyleme
gore “gayri mesru” ilan edilen farkli gruplardan birinin,
taktigi basortiisiinden magdur olan kadinlarin seslerini
duyurmayi amaclhyor.
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Dislamanin Sembolii Olarak Tiirban

Oncelikle bir kutuplasma meselesi olarak “basortii”
etrafinda stirdirilen tartismanin “tiirban” meselesi ola-
rak konulmasina iliskin olarak distinmekte yarar var.
Basortt takan kadinlarin sorunu, meselenin taniminda
yani kamuoyunda “tiirban sorunu” olarak tanimlanma-
sinda baslamaktadir. Her seyden 6nce “tlirban” Fran-
sizca kokenli bir kelime ve saclari gorilmeyecek bir
sekilde ortmeye yarayan bir “baslik” ya da “bas tuvale-
ti” anlamina geliyor. Sozlik anlami “baslik” olan bu
kelime, 1984’te YOK Baskani ihsan Dogramaci’nin bir
arayol formuli ve “bulusu” sayesinde, Turkiye gele-
neklerinden beslenen “basortii” yerine daha “modern”
bir goriiniime isaret etmek lzere Tirk siyasal catisma
kaltarinde yerini aldi. “Tirban” bu catisma kultirin-
de yer aldi ama kelimeyi benimseyenler ve kullananlar
esas olarak “tiirbani” sorun olarak gorenler oldu. “Tur-
ban” basorttli insanlarin kelime dagarcigina girmedi.

Arastirmaya gore ise, medyada ve kamuoyundaki
yaygin isimlendirmenin aksine, konunun aktorlerinin
yani birinci dereceden muhataplarinin %79’u baslarini
ortttikleri nesneyi “basorttist” olarak isimlendirmekte-
dir. “Turban” kavramini kullananlarin orani sadece
%6’dir. Bu bulgu 2003 yilinin Mayis sonu Haziran ba-
sinda Milliyet gazetesinde yayinlanan ve Tirkiye ca-
pinda toplumun genelini temsil eden bir 6rneklemle
yurdtulen baska bir arastirmanin verileriyle de ortiisi-
yor. O arastirmada ¢ikan sonuca gore, baslari kapali
kizlar ve kadinlar arasinda ortiinmek icin kullandiklari
ortiyl “ttrban” olarak nitelendirenlerin orani sadece
0/05/til’.1

O zaman sunu s6ylemek miamkdin gortndyor: “Tur-
ban” kelimesi disaridan ithal edildi ve tepeden asagiya

dogru sunuldu; anca o “seyi” takanlar tarafindan kabul
gormedi. Buna ragmen, “sorun” haline geldi ve soru-
nun adi “ttrban sorunu” olarak kondu. Daha dogrusu,
Turkiye geleneklerine ait bir kelime olarak “basortu-
si”, onu takmayanlar tarafindan “ttirbana” dontsttral-
di. “Basortii”, “babaannelerin” kullandigi ve reddedi-
lemeyecek bir kelimeye ve isarete tekabdl ettigi icin,
bir yabancilastirma operasyonuyla “tiirban” olarak ilan
edildi ve savas acildi.

O zaman su da soylenebilir: Turkiye’de sorun “ttir-
ban” degil; sorun basortist ve basortiinin temsil etti-
gi ya da basortiyle icice gecen bir yasam tarzi, bir
kalttr, bir degerler buttint, su ana kadar isletilen dev-
let merkezli modernlesme stirecinden farkli bir mo-
dernlesme hikayesi, su ana kadar devlet kontrolunda-
ki dinsellikten farkli bir dinselliktir. Basortt, ytksel-
mekte olan, olaganistt bir mobilite kazanan, bu mo-
biliteyle birlikte yeni bir birikim kazanan, farkli bir va-
rolma “yolunu” distinebilen ve gelistiren bir toplum-
sal kesimin en belirgin dis gortinimlerinden biridir.
Oyle anlasiliyor ki, farkli bir varolus tarzinin ifadesi
olarak “basortii” —varligiyla- seckinci projenin mesru-
iyetini ve statiikoyu sorguluyor ve glivensizlik yarati-
yor. Turkiye topraklarina ait, Turkiye'ye dair bir top-
lumsal dinamik sonunda okula, tniversiteye gitmeye
calisan genc kizlarin icinde bulundugu, yani aslinda
devletin gurur duymasi gereken, modernlesmenin ba-
sarisi olarak gorilebilecek bir hareketin (en basitin-
den, kizlarin okula gonderilmesi istenmiyor muydu?)
ontntn kesilmesi s6z konusu.

Bati tarzi bir temsilde kendini gormeye ve gosterme-
ye calisan “yeni kutsal insan” projesi cephesinden ba-
kildiginda, “basortiiniin” oni kesilemezdi ama “tiirba-
nin” kesilebilirdi... Basortt bir “simge” degildi; o anne-
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lerin, anneannelerin ortistiydii. iktidar blokuna hakim
olan otoriter zihniyet o zaman “tiirban”la simge yarat-
ti; clnkd tirban “bizim” degildi.

Bu durumda, “laiklik karsiti bir simge olup olmadi-
g1” tartisilan tirban bizatihi iktidar blokunun disa ba-
kan ytzi olarak otoriter laikcilik anlayisinin “simge”si
olarak adlandirilabilir. Yani “tirban” kelimesi, beynin
(ya da aklin) sadece tek bir yanini isletmeye kosullan-
diran dogmatik rasyonaliteyle bina edilen modernles-
meci zihniyetin ve bu zihniyetin sagladigi mesruiyetin
arkasinda yatan ekonomik, sosyal ve kdlturel iktidar
yapilarinin kullandigi bir simgedir.

Dolayisiyla, bir meshur “simge” ve “sorun” olarak
“turban”, Turkiye'de iktidarlarini korumak icin simge-
lestirenler ya da yaratilan bu “simgeye karsi1” kendileri-
ni anlamlandiranlar disinda kimsenin kullanmadigi bir
kelime haline gelmistir. S6z konusu ortii, Hint yarima-
dasinda “burka”, Arabistan’da “hicab”, iran’da “cador”
gibi turlu cesitli isimlere sahip... Yani “tirban” kelime-
si Gstlendigi islevle bir yandan Turkiye'deki basortisi
ile baglari koparirken, diger yandan islam dininin diin-
ya lzerindeki farkli yasanis tarzlari ve renkleri ile de
baglantisiz kaliyor.

Ancak ote yandan, kelimenin ithal edildigi Fransa’da
da “tirban” kelimesinin kullanimda olmamasi ilging bir
durum yaratiyor. Yani Turkiye'de sektler milliyetciligin
bugtin vardigi noktada, “kendimize 6zgtlik”, “bize yo-
nelik tehdit ve tehlikeler”, “ulusalhigimiz”, “bolici dis
mihraklar” gibi soylemlere ragmen, disaridan alinan ve
toplumun tzerine giydirilen “bir Fransiz istisnasi” ola-
rak laiklik modelinin sahibi Fransa’da da “tirban” yok.
Ama “istisnai durumlarin” tlkesi Fransa’da s6z konusu
“ortd” konusunda benzer sorunlar yasaniyor... Benzer-
lik ortiye “islami fular” gibi “yabanc1” ve “yabancilasti-

ric” bir ad verilmesiyle basliyor ve orada bitiyor... Cin-
ki ozellikle gocmen isciler vasitasiyla toplumun icine
giren “musliman” unsurunun “yabanciligl” s6z konusu
her seyden 6nce... Yani Fransa, disari dogru konusur-
ken, icerisiyle ilgili olarak “en demokratik musliman tl-
ke” gibi bir pay cikarma ihtiyaci olmayan; iceridekileri
yabancilastirmak degil, varolan yabancilari iceri almak
sorunuyla karsi karsiya olan bir tlke...

Siyasal Basortii — Babaannelerin Basortiisii

2003'te Milliyet gazetesinde yeralan arastirmaya go-
re, Turkiye’de toplumun biyik cogunlugunun (%70)
“tirbani” laiklik karsithginin simgesi olarak kabul etme-
digi veriler arasindaydi. Hazar grubunun arastirmasi da
bu verileri dogruluyor. Bu arastirmada, basortiisti yasa-
gindan magdur olan kadinlarin %75’inin “politik/ide-
olojik tutumlarin gelismesi icin erken yaslar olan ilkokul
oncesi, ilkokul, ortaokul veya lise doneminden beri” ba-
sortlt oldugu; liseyi bitirdikten sonraki donemlerde ba-
sortl takmaya baslayanlarin oraninin %21 oldugu gori-
[iyor. Ayrica ayni Milliyet arastirmasinda oldugu gibi,
Hazar arastirmasinda da gorisulen kisilerin tamamina
yakini (%99) dinin emri olduguna inandigi icin basini
orttiginu belirtiyor.

Hazar arastirmasi genel olarak, Tirkiye’de ana
akim medya vasitasiyla mesrulastirilan “tiirbanin siya-
sal amacla” takildigi yonindeki yarginin anlamsizhgi-
ni ortaya koyuyor. Ancak bu konudaki en énemli ve-
ri, “tesettiirin cogunlukla aileden tevaris eden bir tu-
tum” oldugunu gosteren sonuclardan elde ediliyor.
Buna gore, yasaktan magdur olmus tesetturli kadinla-
rin %98’inin annesi de basini ortiiyor. Baska bir deyis-
le, basorti siyasal veya ideolojik bir kopusun degil; bir
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gelenegin ya da “devamliligin” isareti olarak belirgin-
lesiyor. Yani bir anlamda “babaannelerin basorttist”
ve bugtin kentlerde sorun yaratan “ttirban” ayni bta-
nin, ayni hikayenin bir sonucu. Sorun yaratan tek fark
ise su: Babaannelerin okullasmasi, tiniversiteye gitme-
si ya da meslek hayatina girmesi s6z konusu degilken,
yeni kentli kesimler yani babaannelerin, modernles-
menin bir sonucu olarak degisen torunlari tniversite-
lere ve is yasamina giriyorlar. Kent hayatinda belli bir
zaman diliminde stattikolasmis, arkasinda sinifsal giic
iliskileri barindiran ve “cagdas” giyim kusam kabulle-
ri etrafinda dengeleri bozuyorlar.

Basortu krizinin orttigi sinifsal micadeleye ve kiil-
ttrel kodlarla yuriyen bu micadelenin izlerine gene
Milliyet arastirmasinda rastlaniyor. Ornegin, tiniversite
mezunlarinda ve ust sosyo-ekonomik gruplarda “tir-
bani1” sorun olarak gorenler daha yiiksek orana sahip.
ilkokul mezunlarinin %14’ “Tirbanin laiklik karsithi-
ginin simgesi oldugunu” dustntrken, Gniversite me-
zunlarinda bu oran %38’e cikiyor. Anlasilan o ki, top-
lum muhendisligi cabalari ancak bu kesimlerde nispe-
ten basariya ulasmis. Kamusal alanin “inangsiz” olma-
si gerektigi bilgisi, bu kesimlere 6gretilmis ve bu kesim-
ler tarafindan icsellestirilebilmis. Bir yandan “sterilize”
edilmeye calisilirken, diger yandan, sadece, batili ola-
mayan, baticiliga oykiinen zihniyetin simgelerine yer
veren bir kamusal alan tanimini dayatmasi bu kesimde
anlasilan bir 6lctide ise yaramis. Bu kesim gercekten is-
tenilen formatta “modernlesmis” ve formata uymayan
her turli tezahirden “utanmayi” 6grenmis... Bu an-
lamda, Gniversitenin, istenilen formati saglayan en
onemli kalelerden biri oldugunu ve iktidar saglayan bu
kalelerin kaybedilmemesi icin buyik bir direng goste-
rildigini soylemek mimkin gortntyor.

Ote yandan, Milliyet'in arastirmasina gore, tiniversi-
teye iliskin baska bir sorun daha kendini gosteriyor. Ba-
sortili Gniversite mezunlari arasinda “dini / inanclari
geregi baslarini kapattiklarini” vurgulayanlarin orani
%100. Oysa egitim diizeyi dustik olan basortili kadin-
lar arasinda “aliskanlik”, “gelenek” gibi gerekceler de
vurgulanmis. Yani yaslanan modernlesme modelinin
nispeten denetleyebildigi bir alan olan tniversite elin-
den kayiyor. O zaman toplumdaki degisim ve yenilen-
meyle birlikte yikselen ve —atalarindan oyle gordig
icin degil- kendi kararini 6n plana ¢ikaran, kendine sa-
hip cikan kadinlarin baslarina taktiklari ve yasli zihniye-
tin “tirban” adini taktigi, mesruiyet bozucu basorti so-
runundaki korkuyu anlamak da kolaylasiyor.

Kuskusuz modernligin ya da farkli modernlesme
projelerinin en buytk basarilarindan biri, insanin doga
ve insanlik tzerinde kuracagi hakimiyet yolunda ge-
rekli olan tretim icin ilerleme fikrini ve bu fikre uygun
olan yasam tarzini 6gretmesi; bazan kaba, bazan ince
denetim teknolojileriyle bu yasam tarzina donik bir
cekim gtict yaratmasi oldu. Bu amac disindaki yasam
tarzlari, alternatif modeller “geri” sifatiyla tanimlandi;
“utanilmasi” gerektigi ogretildi... Ancak utanmak, sa-
dece otoriter sekiler formatin uyumlulastiramadigi ve
disarida kalan tezahirlere karsi hissedilen ve kalelerin
korunmasi gerektigini hatirlatan bir duygu degil. Utan-
cin bu kadar yogun olmasinin daha da 6nemli nedeni,
“utanilacak” unsurlarin bizzat bireylerin kendi iclerin-
de de yasamaya devam etmesinde yatiyor. Clnk
“utanmay1” 6greten modernist soylem, hayatin “rasyo-
nel — irrasyonel , tarihin “ileri — geri” seklinde bolin-
dagline dair battn iddialarinin ve boltinmesi yontinde
bittn ¢abalarinin tersine, mutlak bir basari saglayama-
di. “irrasyonel” ya da “geri” olarak adlandirdigi biitiin
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varolus halleri toplumlarda ve bizzat bireylerin icinde
yasamaya devam etti. Dolayisiyla “cagdaslasmis” bi-
rey, “modern” olarak adlandirilmis kamusal alanda,
modern teknolojiler tarafindan 6gretilmis olanlar disin-
daki tezahirlerinden, kelimelerinden, inanclarindan
utanmayi 6grendi. Bu acidan bakildiginda, o6zellikle
Turkiye'de “cagdas” modernist soylem acisindan kabul
edilemeyen farkli unsurlarin aslinda bireylerin kendi
iclerinde varolan ve modernist temsillere uymayan un-
surlar oldugunu; bireyin her an su yiiziine cikabilme
potansiyeli tasiyan bu unsurlara karsi kendi icinde ki-
yaslya bir miicadele verdigini belirtmek gerekiyor.

iste bu durumda, basortiileriyle modern kamusal
hayata girmeye calisan kadinlar “sorun” yaratiyor. Hic-
bir sekilde homojen olmayan, farkli ve zengin tecriibe-
ler yasayan ve baska tirlt olunabilecegini diistinen bu
basorttilti insanlar -her seye ragmen- utanmiyorlar;
“kendileri” gibi olmaya calisiyorlar. Ve onlarin “utan-
miyor” olmalari, “utananlarin” kendi iclerinde tekrar
“geriye” diismekten korkmalarina, kendilerine olan gui-
venlerini kaybetmelerine neden oluyor.

Soyleme Karsi Direnis

Arastirmadan c¢ikan 6nemli sonuclardan biri ise
“basortusu ile ilgili yuratilen yasagin sonuc almak aci-
sindan pek de basariya ulasamadiginda” gozlemleni-
yor. Cuinkti verilere bakildiginda, yasaklama sonucun-
da basini tamamen acanlarin orani sadece %1 iken,
basini herhangi bir bicimde agmayanlar cogunlukta
(%40.5) oldugu gortluyor.

iktidarin giicti, soyleminin bizzat insanlar tarafin-
dan icsellestiriimesinde yatar. Ancak bu soylem insan-
lari ikna edebilecek sekilde toplumlarin ve bireylerin

kilcal damarlarina girmek yerine acik bir baskinin ifa-
desi haline donusttigu takdirde, iktidar yerine baskinin
ya da tahakktimin dili haline gelir. Baska bir deyisle,
baski ya da tahakkimin en belirgin 6zelligi “ciplak”
bir sekilde “disarida” kalmasi ve goriiniir olmasidir. Is-
te basorttilt kadinlar icin zorlu fakat bir o kadar asikar
olan “direnis” tam da bu baskinin ciplakhgindan kay-
naklaniyor. Goriintr olan tahakkime karsi, gorintr bir
direnis viicut buluyor.

Bugiin modern toplumlarin hiyerarsik yapisi ve
“rasyonel ilericilik” dinamigi karsisinda en gliclii mu-
halefet, 6zel alana itilen kulttrel referanslardan, alter-
natif inanclardan geliyor. Kiresellesen diinyada refe-
rans bollugu, diinyanin sahip oldugu olaganustu farkli-
lasma, modernitenin “iyilikleri” yanisira getirdigi “ko-
tultkler” karsisinda boliinmds olan parcalar, hayati ye-
niden anlamlandirabilmek icin tekrar birlesmeye cali-
styor. Bu caba en cok ulusal capta derin bir kriz yara-
tiyor. Bu kiresel diizeyin sorunsuz oldugu anlamina
gelmiyor. Ancak her halikarda, yeni zamanlarda ka-
musal olan ve 6zel alan ayrimi da anakronik bir 6zel-
lik sunmaya basliyor; ctinkti modernlik zaten 6zel ala-
na da girdi. Ama 6zel alan da fiilen kamusal alana gir-
di. Hicbir dinsellik, hicbir dil sadece evde yasanami-
yor; ¢tinki bunlarin hepsi modernligin dilini 6grendi.
Gundelik hayata, karanlk oldugu iddia edilen o diin-
yaya kapatilan pratikler bugiin modern hayatin icine
giriyor. Modernist, ulusalci dilin, kamusal alani 19.
yuzyildaki gibi tanimlamaya calismasi, kendisini ulu-
sun arkasina saklamaya calisan ztimrelerin, sinif iktida-
rinin bunu artik becerememesi anlamina geliyor.

iste basortiilii kadinlarin “acik direnisi” (basortiisii-
nu cikarmayi reddetmek), yasakli bir kamusal alana
girmek icin bu tir muhalefetin micadelesini yansiti-
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yor. Ancak 6te yandan, gortstlen kadinlarin %35’inin
sadece yasagin uygulandigi yerlerde basini actigi;
%20'sinin ise basortusu yerine gececek seyleri (peruk,
sapka, bere vs.) kullandigi gozonune alindiginda ise,
direnisin de tekdize olmadigi, sekuler milliyetcilik
“stratejisine” karsi cok farkl “taktiklerle” icice gectigi
goriiliiyor.?

Paradoksal bir sekilde, basortii yerine 6rnegin sap-
ka takarak tniversitelere giren kadinlar, bir tir “taviz
verme” duygusu tasisalar da, belki daha da 6nemli so-
nucu modernist soylemin icinde yaratiyorlar. Uyumlu-
lastiran modernist soylem “taviz veriyor”; icine “ya-
banci1” unsurlar giriyor ve bu nedenle degisiyor.

Dislayan “Yurttaslik” ve Travma

Buraya kadar yazilanlar basortileriyle “sorun yasa-
yan”, ancak ayni zamanda egemen s6ylem icin de “so-
run yaratan” kadinlarin “toplumsal aktor” olarak tasi-
diklari “dontstirme” potansiyeline isaret ediyordu.
Ancak basorttilt kadinlarin hikayesi sadece “toplumsal
aktor” olma potansiyelini degil, ayni zamanda bu top-
lumsal aktoriin ezilmesi ya da kendi kimliginin insa si-
recinin daha baslamadan engellenmesi operasyonunu
da iceriyor.

“Uygulanan yasak sonunda basini acanlarin
%73'tnln egitimini tamamlayabilmek, %22.5’inin ise
isini kaybetmemek icin basortisiint ¢ikarmak zorunda
kalmalar” s6z konusu kadinlar arasindaki parcalanma
ve ezilme boyutuna isaret ediyor. Ayni sekilde, “yasak-
lama neticesinde kaybettikleri haklari geri kazanabilmek
icin” gorustlen kadinlarin sadece %17’sinin yargiya
basvurmasi, %76’sinin ise hukuk yolunu denememis ol-
masi ve bu kesimin %63’tnUn yargiya gliven duymama-

lari aslinda hem teorik olarak kendini gerceklestirmek
anlaminda “modern yurttas” olmalarinin 6niine gecil-
mesi hem de fiilen “modern yurttashk” alanindan strtl-
meleri anlamina geliyor.

Bir bakima, basorttla kadinlar, bir sarkag hareketi
icinde, aktor olmak ve olamamak arasinda gidip geli-
yorlar. Gorisilen kadinlarin 6nemli bir kesimi soru-
nun ¢o6ztmindn (siyasal kurumlar, Cumhurbaskani
vb.) mimkin olacagini distintrken, umut tasiyan gic-
[t yanlarini gosteriyorlar. Bu kesim teorik anlamda mo-
dernligin “bilincli” ve “sorumlu” yurttas tanimina uyar-
ken, “sorunun ¢o6ziimi konusunda Gmitsiz olan”, “so-
runun kimse tarafindan coziilemeyecegini distinen”
%8.5’lik baska bir kesim ise “yalnizlik” ve “yenilmis-
lik” duygusunu gortndr kiliyorlar. Sorunun kimse tara-
findan cozilemeyecegini distinenler goreli olarak cok
yuiksek bir oranda olmasa da, %60 civarinda bir kesi-
min “llkesine ve hukuka olan gtiveninin sarsildigini”
soylemesi, sarkac hareketinin icinden gectigi duygu
hallerine isaret ediyor.

Basortilt kadinlarin yenilgi duygusu, kuskusuz te-
mel olarak egitim ve is alanlarinda somutlasiyor. ilko-
kul cagindan beri sosyallestikleri diinyada, kabaca,
okula gitmek, meslek sahibi olmak ve calismak olarak
ozetlenebilecek bir hayat plani radikal bir sekilde ki-
rilmaya ugruyor. Kadinlarin %21’ “basorttli olarak is
bulamiyor”; %18’i “basini orttiigl icin arka planda ca-
lismaya zorlaniyor”; %17’si ise “meslegi disinda baska
bir is yapmak zorunda kaliyor”.

Calismayan basortilt kadinlar arasinda, 6grenci
olduklari icin calismayan %43’lik kesim bir kenara
birakilirsa, %33.5’lik bir baska kesimin “basortili
olarak is bulamadigi” anlasiliyor. “Basortiisti yasagi
nedeniyle egitimine devam edemeyenler” de eklendi-
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ginde bu oran %35’e cikiyor. Modernist Ogretiye
“ters” dusebilecek cevap verenlerin, yani “ailesi / esi
izin vermedigi icin” ve “kadinlarin calismasini dogru
bulmadigi icin” calismayanlarin orani ise sadece
%6'da kaliyor.

Basorttisi yasagindan magdur olan kadinlarin ha-
yat hikayelerini sadece ekonomik bir faaliyetin ger-
ceklesecegi calisma hayatiyla degil, toplumsal haya-
tin geneliyle ilgili bir “kirillma hikayesi” olarak 6zet-
lemek miimkiin goriintiyor. Ornegin, %4.5'lik bir ke-
sim haric, kadinlarin cok buytk bir kesimi basortisu
yasagl nedeniyle cesitli “sosyal magduriyetlere” ugra-
diklarini dustintyorlar. Bu magduriyetler “esit vatan-
daslik” ilkesinin nasil ortadan kalktigini acikca goste-
riyor: “Kamu kurumlarinda diger vatandaslara gore
farkli muameleye ugramak” (%51.5); “sorun yasama
ihtimali nedeniyle belli ortamlara gidememek”
(%51); “bazi toplum kesimleri tarafindan dislanmak”
(%36.5).

Benzer bir durum, basorttlt kadinlarin egitimle olan
iliskilerinde de ortaya cikiyor. Goristlen kadinlarin
%72'si egitim yasamlarinda basorttisii yasagi nedeniyle
magdur olduklarini; bu magduriyetlere iliskin olarak,
%25’i okulunu birakmak zorunda kaldiklarini; %19’u
ise basini actigi icin basarilarinin distigini belirtiyor-
lar. Bunlara, basortiisti yasagi nedeniyle egitimini kes-
mek zorunda kalanlar ve yasak nedeniyle tniversite si-
navina giremeyenler de eklendiginde dislamanin boyut-
larini anlamak mumkin oluyor..

Ancak magduriyet sosyal alanlardan “dislanma”yla
sinirh kalmiyor. Modernizmin korkular esliginde ele
gecirdigi bedenlerin “saflik” arayisi ve “bulasma” sen-
dromu “utanilacak otekiler” olarak basorttilt kadinlar-
la araya bariyerler koydugu gibi, onlari fiziksel olarak

ezmekten de kacinmiyor: Kadinlar arasinda %28’lik
bir kesim basini orttigl icin “sokakta taciz/hakarete”
ugradigini, yaklasik %25’lik bir kesim ise okulda ta-
ciz/hakarete ugradigini belirtiyor. Bu durum ise inanc-
larindan o6turd yasanan sorunlarin esas olarak bir “ka-
din meselesi” oldugunu ve basortili kadinlarin yalniz-
liklarinin boyutlarini gosteriyor.

Baska bir deyisle, modern kamusal alanda kendini
gerceklestiren “saldirgan ve tehdit eden tirbanh” soyle-
minin tersine, bizzat saldiri karsisinda geri cekilmek zo-
runda kalan, stelik icinde bulundugu cemaat ve grup-
lardan bile basini agmasi icin baski goren kadinlarin var-
g1 gozonilne alindiginda, 6zellikle bazi kadinlar icin,
tam bir kusatilmishik ve caresizlik haline dontismis bir
basorti pratiginin s6z konusu oldugu anlasihyor.

Ancak bu yalnizlik ve yenilmislik duygusu sadece
toplumsal, kamusal hayata girememek ya da gercek
bir yurttas olamamakla ilgili degildir. Yasak nedeniy-
le basini acmak zorunda kalan kadinlarin, bu olay-
dan “derin bicimde” etkilendikleri; bilimsel disiplin-
ler acisindan bakildiginda, belki ancak psikolojinin
bir 6lctide anlayabilecegi derecede etkilendikleri an-
lasiliyor. Su veriler tam olarak bu psikolojik boyuta,
ic sarsintisina, kisilik Gzerindeki kirilmalara ve trav-
maya isaret ediyor:

Basorttsunt c¢ikaran kadinlarin %711 “kisiliginin
zedelendigini/parcalandigini” belirtiyor; %63’G “ken-
dini hakarete ugramis” hissediyor; %47’si basini her
actiginda bundan “utanc¢ duyuyor”; %46.5'i “kendini
gtinahkar” hissediyor; %66.5’i medyanin olumsuz tu-
tumu nedeniyle “onurunun incindigini”; %54’tG “suclu
muamelesi gordiglint ve bunun kendisini tizdigini”;
%46’s1 ise kendini “diger insanlara gore daha fazla
baski altinda hissettigini” belirtiyor.
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Yasanilan yikim sadece kamusal / disaridaki hayat-
tan kaynaklanan nedenlerle gerceklesmiyor; travma
evlere kadar uzaniyor. Onemli bir kesim (gériisiilen
kadinlarin tgcte ikisi) bundan muaf kalsa da, geri kalan
azimsanmayacak bir kesim aile yasamlarinda sikintilar
yasamislar; aileden ya da akrabalarindan basini acma-
st hususunda baski gormusler. Baska bir deyisle, en
“6zel” alan olarak ailelerin bile, kamusal alandan ge-
len baski karsisindaki caresizlikleriyle cocuklarina de-
gil, kamuya uyum sagladiklari gortliyor.

Sonuc olarak basortistinden 6tirt magdur olan ka-
dinlarla ilgili olarak su tespit yapilabilir: Basortilu ka-
dinlarin yasadiklari magduriyet sireci bir tir “isken-
ce”ye dontsmdistir. Cunku “kisiligi ezme”, “yikma”
s0z konusudur ve bu yikim “6zgtivenin yikilmasi”, bir
daha basini kaldiramayacak élctide bireyselligin, tekil-
ligin, toplumsalligin yokedilmesi, derin bir “trav-
ma”dir. Ancak bunun sadece topluma disaridan mu-
hendislik yapan bir devlet tarafindan degil; ayni toplu-
mun icinden, toplumsal degerleri gorinmez kilmis
toplumsal normlari tastyan diger “yurttaslar” vasitasiy-
la yapilmasi, kadinlarin 6niindeki gticli engellere dair
onemli bir ipucu veriyor.

Dolayisiyla, kadinlarin potansiyel olarak yasayabi-
lecekleri hayatlar altiist oluyor. Ornegin kadinlarin
%94’U basortist yasagl olmasaydi “su andakinden
daha farkli bir yasami” olacagini distiniyor. Basortii-
st yasaginin hayatini degistirdigini diistinen kadinlarin
%68’i yasak olmasaydi “daha iyi bir egitime”, %64’
daha farkli bir sosyal hayata, %45’i ekonomik olarak
daha rahat kosullara sahip olacagini diistintiyor ve cok
onemli bir veri olarak, %45’ ise kendisine daha fazla
glivenecegini belirtiyor. Kadinlarin “yasak olmasaydi
daha farkli (ve kuskusuz daha iyi) bir hayata sahip ola-

bileceklerini” distinmeleri oldukca “mantikli” bir veri
sunuyor; cunki kadinlar 6zellikle tnversiteyle ilgili
olarak besledikleri somut hayallerini gerceklestirme-
nin imkanlarini kaybediyorlar. Cunkiu en azindan
%26'lik bir kesim Universite egitimine baslayamadik-
larini ya da tamamlayamadiklarini ve akademik kari-
yer yapamadiklarini belirtiyorlar.

iktidar Dili Olarak “Cagdaslik” Yerine
“Yeni” Bir Modernite ve Cogulluk

Sonuc olarak, temsil edilmek istedigi resmi “Bati”da
bulan, ancak “Bati” modernitesinden oldukca farkh
ozellikler sunan bir moderniteyi dayatan, kadere inanan
insanlarin kaderi ile oynayan, dayattigi yasam tarzi ve
normlari kutsallastirarak / “dinlestirerek” miidahele
eden, 6zel hayatlari, evlilikleri bile degistiren, insandan
anlamayan, insan icin degil, kendi icin, icindeki seckin
bir ziimre icin varolan bir devlet ve ideolojisine ragmen,
basortulti kadinlar Tarkiye’de baska bir modernitenin
yasanmakta oldugunun ve kendilerinin de bu moderni-
tenin aktord olduklarinin isaretlerini veriyorlar.

Bu alternatif moderniteyi icice gecisleri, hayatin kar-
masikligini ve bu nedenle potansiyellerini tasiyan bir
modernite olarak tanimlamak mimkiin gorintyor. Bu
her seyden once basortilt kadinlarin heterojen yapisin-
dan anlasiliyor. Otoriter modernizimin buttn iddialari-
nin tersine, basortili kadinlar farkli konularda farkh di-
stintip, farkh toplumsal ve kiltirel dairelerden besleni-
yorlar. Ornegin, her seyden 6nce, biitiin dislanmislikla-
rina ragmen, kadinlar duygusal olarak Tirkiye'ye gl
bir sekilde bagl gortintyorlar. Yasanabilecek baska bir
tlke s6z konusu oldugunda, kadinlar AB tlkelerini de
Suudi Arabistan’t da gosterebiliyorlar. Bir baska 6rnek
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olarak, AB konusundaki farkli distinceler gosterilebilir.
Gorusulen kisilerin %401 AB tyeligini desteklerken,
%37’si AB’ye karsi oldugunu belirtiyorlar.

Basorttilti kadinlar, aslinda butiin laik korkulari bosa
cikarabilecek bir potansiyele sahipler. Onlar bircok
alanda modern degerlere inaniyorlar; 6rnegin sadece
%3’ basortilt kadinin yerinin evi oldugunu, sadece
%6’s1 “cok esliligi” normal karsiladigini ve %4t “na-
mus” nedeniyle insanlarin 6ldirilebilecegini; %99'u ka-
dinlarin evlenecekleri kisileri kendilerinin secmesi ge-
rektigini; %86’si kadinlarin calisip ekonomik bagimsizli-
gini saglamasi gerektigini ve %87.5'i ise aile icinde ka-
din ve erkegin esit hak ve sorumluluklara sahip oldukla-
rin1 distintiyorlar.

Ancak belki daha da 6nemli ve carpici bir veri,
%77'lik bir kesimin “kadinlarin basini 6rtmeden de
dindar olabilecegini”; %94’luk bir baska kesimin “top-
lumdaki yozlasmanin basortilt kadinlari da etkiledigi-
ni” distinmesinden elde ediliyor. Yasaktan ottiri mag-
dur olan “basortilt kadinlarin, basini 6rtmeyen hem-
cinslerine karsi tutumlarinin liberal oldugu” anlasili-
yor. Ancak bir adim daha atarak su da soylenebilir:
“Tesettlrlt kadinlarin aslinda siyasal amaclar guittiikle-
ri ve gercek dindar olmadiklari” yontndeki radikal la-
iklik soylemi liberal degildir. Baska bir deyisle, laik
soylem basortili kadinlara “niyet atfederken”, basor-
ttlt kadinlar cok daha cogulcu ve disaridakini de ice-
ri alan bir sdyleme sahiptirler. Bu durumda “Basortiisi-
ne karsi olanlarin aslinda basortiltleri tanimadigini ve
anlamak istemedigini”; ayni sekilde “Basortiisiine kar-
st olanlarin aslinda basortistnin temsil ettigi degerle-
re kars1” olduklarin1” soylemek zor gériinmuyor...

Basorttlt kadinlarin bu icicelik iceren soylemleri,
bir ttr “interkdltirel” aidiyete tekabtl ediyor ve bu sa-

dece dindarlikla ilgili séylemlerle sinirh kalmiyor. Or-
negin gorusulen kisilerin sadece %12’si sadece basini
orten arkadaslarinin yaninda kendini rahat hissettigini
dustintrken, %86’s1 arkadas seciminde kilik-kiyafetin
belirleyici olmadigini belirtiyorlar. Gortstlen kisile-
rin %96’sinin “basorttistintin siyasal bir malzeme ya-
pilmasini dogru bulmadiklari” yoniindeki gortsleri de
ele alindiginda, basortilt kadinlar nezdinde “cemaat-
ci” ve “bizim mahalleci” bir tavrin olmadigini soyle-
yebiliriz. Bu basortult kadinlarin alabildigine hetero-
jen ve hem kendilerine mesafeli ve elestirel bakan,
hem de dis diinyayla etkilesimci / distiniimsel (reflek-
sif), her alanda tecriibe kazanan, “distince ve ifade
ozglrlugli” olarak demokrasiyi, “sosyal adalet ve fir-
sat esitligini” tecriibe ederek 6grenenen bir grup olus-
turduklarini gériyoruz.

Laikligi ve Yurttashgi Yeniden Diisiinmek

Oldukca zengin veriler sunan Hazar arastirmasin-
dan iki paralel sonuc ya da yeni disiinme ekseni ci-
karabiliriz. Bunlardan biri laiklige, digeri ise modern
entegrasyon ve yurttasliga iliskindir. Resmi ve de ege-
men ideoloji tarafindan sembol haline getirilmis olan
“tirban”, daha dogrusu “tirban soylemi” laiklik kar-
sithginin sembolidur... Ctnki “turban” kelimesi bu
ideolojinin otekilestirme, dislama zihniyetinin sem-
boliidiir. Otekilestirmek icin bu ideolojinin “tiirban”
dedigi de basortustdir. Kamusal alana ¢ikan “basor-
tasd” ise laikligin teminatidir... Ctnka laiklik cogul-
culuktur... Laiklik, farkli dinlerin ve farklilasmis din-
selliklerin cogullugu olcistinde, bu cogullugu sagla-
yabildigi ve onlarin gortintir olmasina izin verdigi 6l-
clide mumkinddr.
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Sonucumuzun yurttaslik ve entegrasyonla ilgili olan
—biraz daha karisik- tarafina bakalim. Bilindigi gibi, is
ya da calisma hayatina girmek modern toplumlarin en-
tegrasyonu icin, en temel kriterlerden biridir. Dolayi-
siyla, basorttli kadinlarin calisma hayatindan dislan-
malari ya da bu alanda karsilastiklari zorluklar tizerin-
de durmak ve Milliyetin “Tirban dosyasi”ndan elde
edilen sonuclari da ele alarak tartismayi bir miktar de-
rinlestirmek gerekiyor.

Milliyet arastirmasindaki su veriler bu tartismaya
imkan sagliyor: Kamuoyunun %63’tine gore, “devlet
dairelerinde calisan kadinlardan isteyenler basini 6rte-
bilmelidir”; %37’sine gore ise “devlet dairelerinde ¢a-
lisan kadinlarin basi acik olmalidir”. Baska bir soru ise
soyle: “Size hizmet veren bir memurun, kamu hizmet-
lisinin (hakim, 6gretmen, tapu mudird, polis vs.) siya-
si olarak ne dustindugini belli edecek bir goriniimde
(rozet, isaret, 6zel bir sapka, tiirban vs.) hizmet verme-
si sizi rahatsiz eder mi?” Toplumun %54’ “rahatsiz et-
mez”; %46’si ise “rahatsiz eder” seklinde cevap vermis
bu soruya...

Alinan cevaplarla ilgili olarak arastirma raporuna su
yorum eklenmis: “Saniyorum gercekte, deneklerin bi-
yuk cogunlugu bu soruyu, ‘Tirbanh bir memurun hiz-
met vermesi sizi rahatsiz eder mi?” diye algilamislardir.
Gozlemlerimiz de bunu teyit etmektedir. Aksi halde, so-
runun tam anlasildigini kabul edersek, halkimizin yari-
sindan ¢ogunun, polis ve hakimlerin bile, siyasal egilim-
lerini belli eden isaretle gorev yapmalarini dogru bula-
caklari gibi bir sonucla karsilasmis oluruz. Bu sonug, de-
mokraside oldukca deneyimli halkimizin, diger davranis
ve anlayisiyla celisir.” (Milliyet, 30.5.2003)

Ancak burada iki sorun birden var: Birincisi, yonel-
tilen soruya; ikincisi de yoruma iliskin... Sorunun ken-

disinde, soruyu hazirlayanlarin 6n kabulleri aciga ciki-
yor; yani soruyu hazirlayanlara gore, “ttirban”, onu ta-
kanin “siyasi olarak ne duistindugini belli edecek bir
goriniim” sunuyor; yani, ayni “rozet, isaret, 6zel sap-
ka” gibi... Yani bir polis memurunun yakasina taktigi
“Alti ok” ya da “MHP’nin bozkurt rozeti” ve bir kadin
polisin kafasina taktigi “basorti”, arastirmacilara gore,
es degerde “siyasal egilimi belli eden bir isaret”... Oy-
sa arastirmanin mansete ¢ikan bulgularindan, halkimi-
zin tlrbani zaten bir “simge” olarak gérmedigini bili-
yoruz. Bu durumda ortaya yorumdaki sorun cikiyor.
Clinki yorumun tersine, halkimiz ttirbanli polisten ve-
ya hakimden degil, parti rozeti veya sapkasi gibi “siya-
sal egilim” belirten isaretlerle ilgili olarak rahatsiz olup
olmadigini belirtiyor. Yani soru “rozet” ve “tlirban”
icin ayri ayri sorulsa, rahatsizlik duyanlar birincide cok
daha ytiksek, ikincide cok daha dustk cikacakti. Yani
aslinda toplumun soruyu dogru anladigini, ama soru-
nun icindeki karmasikhgin gorustlen kisileri “caresiz”
biraktigini soylemek daha mimkin gortndyor...

Baska bir deyisle, Milliyet arastirmasinda yer alan
yorumun tersine basortili kadinlarin (resmi daireler de
dahil olmak tzere) calisma hayatina girmesi, aslinda
sorun yaratmiyor. Kadinlarin calisma hayatindan dis-
lanmasinin esas olarak toplumun degil, modernist ba-
kis acisinin bir Grtint oldugu anlasiliyor. Buradan cika-
rak, son yillarda bir “c6ztm o6nerisi” olarak gtindeme
gelen ve kamu hizmeti “alanlar” ve kamu hizmeti “ve-
renler” seklindeki ayrima gore, hizmet alanlarin basor-
tustint takabilecegi, hizmet verenlerin ise takamayaca-
g1 yonundeki oneriden s6z edebiliriz.

Meselenin ¢6zumu icin ileri strilen bu modeli iki

boyutta dustinmeye calisalim. Birincisi, basortiistin
ctkarmasi beklenen kamu hizmeti veren gorevli agisin-
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dan; ikincisi, onun karsisinda hizmet veren kisi baki-
mindan. Birinci diizeyde, o kisinin basorttstnt cikar-
masi, “kendi” olmaktan vazgecmesidir ve bu sadece
varolan bolinmis modernist yapinin yeniden tretil-
mesi anlamina gelir. Yani bitiinlesme arayan insanin
krizinin devamidir. Aranan normalligin, seffafhigin ger-
ceklesmemesidir. Buna bagli olarak, akla gelen diger
bir mesele kamu hizmetini veren kisinin erkek olmasi-
dir. Basortila bir kadinla ayni diinya gorisiine sahip
bir erkek gorevli, sadece gortinim bakimindan moder-
nist kabullere uyum saglamis olacaktir. Boyle bir du-
rum, zaten modernligin de kendi hesabina devsirdigi
erkek diizeni karsisinda, kadinin bir kere daha ikincil
stattiye indirilmesi demektir.

ikinci diizeyden, yani hizmeti alan kisi acisindan ba-
kalim. Gene kamu hizmeti veren kisinin (6rnegin basor-
tisti takmayan veya basortisini cikaran bir kadin ya da
erkek bir hakim), bir sanik karsisinda “nétr” pozisyona
gececegi varsayiliyor. Bu durum, yasam tarzi icinde ba-
sortiye yer olmayan bir kadin (veya erkek) sanik veya
avukat icin dogrudur. Zihinlerimizi biraz zorlarsak, bu
durum, hayatinda basortii olan bir insan icin ise bu hic
de “dogal” bir durum degildir. Ctinkii, modernlik kendi-
ni isaretlerle tesis eden bir iktidar iceriyorsa, “basorti
takmamak”, “kravat takmak” da bir isarettir, semboldiir;
bir yasam tarzina, bir diinya algisina isaret eder. Kamu
hizmetinde bulunan kisinin basortisint takmayarak
“notr” bir gorinim aldigr iddiasi ya da bu notr gorind-
min arkasina saklanmasi sadece bir aldatmacadir ve
modernizmin saglamis oldugu bir yabancilasmadir. Tr-
kiye’de muhatap olunan mahkemeler ve mahkeme ka-
rarlari bunu gosteriyor. Hakimler sahip olduklari siyasal
inan¢ ve dustincelere bagli olarak, ayni olay karsisinda,
bazan beraat bazan hapis cezasi verebiliyor...

Dolayisiyla coziimiin baska yerlerde aranmasi gere-
kiyor. Hatta 6rnegin, ttopik olmak ve insanlarin karsi-
sina ciktiklari hakimin basortili de olsa, basortiistiz
de; kravath veya kravatsiz da olsa, “adil” olacagina
inanmasini; benzer sekilde, kiyafeti ne olursa olsun, bir
ogretmenin cogulcu, sorgulayici bir egitim vermesini
saglayacak bir zihniyetin insasinin mimbkin olabilece-
gini distinmek gerekiyor. Yani basortult de olsa, kra-
vatli da olsa totaliter kafalarin artik nasil marjinalize
edilebilecegine daha cok kafa yormak gerekiyor...

Basorttilt kadinlarin sahip olduklari cesitlilik, varo-
lan statikonun dengelerini sorgulama ve sorunsallas-
tirma potansiyeli ve dolayisiyla sahip olduklari yeni bir
modernlik bu yeni zihniyetin bir anlamda Turkiye'de
bir yenilenme icin oldukca 6nemli ipuclari tasiyor.

Dipnotlar

T “Tiirban Dosyas!” — 1, Milliyet, 27.5.2003. Arastirmanin sonucla-
ri 31.5.2003 tarihine kadar gazetede yer aldi.

2 Bireylerin de bizzat icinde hareket ettigi, sinirlar koyan, karmasik-
lig1 basitlestirerek uyumu saglayan “strateji” ve karmasikhgin,
gtindelik hayatin birikimlerinin, hayatta kalma savasinin yollari
olarak “taktik” kavramlarini Michel de Certeau’dan aktararak
kullaniyorum. Bkz. L’invention du quotidien. 1. Arts de faire,
Gallimard, Paris, 1990.
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Bir Ayrimcilik Alani Olarak
“Basortiisii”

Prof. Dr. Melek Goregenli

izmir Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Psikoloji Bolumu 6gretim tiyesi

Turkiye'de “Basortiisi” konusunda s6z soylemek,
nereden bakarsaniz bakin herkes icin ve uzunca bir si-
redir, politik bir yerden konusmak anlamina gelmekte-
dir. Aslinda son c6ziimlemede herhangi bir tlkede, ta-
rihin her hangi bir doneminde herhangi bir grup, ken-
disine yonelik kamusal otoritelerce ya da siradan in-
sanlarca, bir grup olarak tanimlanip grup olarak hak-
sizhga ugramaktan yakindiginda, sanirm zaman ve
mekandan bagimsiz olarak soyleyebiliriz ki, o tilkede,
o zaman ve mekanda hiyerarsik bir sistem s6z konusu-
dur ve eger bir ayrimci yaklasim ve uygulamadan bah-
sedilebiliyorsa, bunu gerceklestirenler iktidarda olan-
lardir. Dolayisiyla, bir grubun magduriyetinden soz
ediyorsak, anlamaya ve degistirmeye calisiyorsak, ka-
cinilmaz olarak bir gruplararasi iliskiler sireciyle ilgili,
bu sirecin buttintyle ilgili distintyoruz ve neyin dog-
ru —iyi- ya da yanhs —koti- oldugu tzerine de iddiala-
rimiz olmalidir, olacaktir. Hayatin kendisi aslinda bu-
ttinuyle politiktir, nasil yasadigimiz ve diinyayi nasil al-
giladigimiz ve gelecek tahayyillerimiz politiktir. Sos-
yal bilimlerin bilgisinin nesnel, tarafsiz, apolitik ya da
diinya meselelerinde nasil bir tavir aldigimizla ilgisinin
olmadigi yoniindeki modern iddia oldukca tartismali-
dir ve bu yazinin konusu degildir fakat kendi adima
soyleyebilirim ki, bir sosyal bilimci olarak gelecek ta-
hayytlim, herkesin tek tek bireyler ve gruplar olarak
farkhliklarinin ve benzerliklerinin sinirlarini kendi ira-
deleriyle belirleyebilecekleri ama bu sinirlarin herke-
sin yeterince beraber ve farkli hissedebilecegi, iliskisel
bir mesafede kurulabilecegi bir diinya fikrine dayan-
maktadir. Son giinlerde giderek ytikselen bir bicimde,
AKP’nin secimlerden cok ytiksek bir oy oraniyla basa-
ril ctkmasindan dogrudan etkilenerek, farkli kesimler
tarafindan, sosyal bilim bilgisinin toplum muhendisli-
ginde onemli bir ideolojik arac haline getirildigini ve
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bu durumun sosyal bilimcilere biytk sorumluluk ytk-
ledigini distintiyorum. Israrla ne sosyal bilimlerin bil-
gisinin ne de sosyal bilimcinin tarafsiz olamayacagini
ifade etmek durumunda oldugumuzu dustiniyorum.
Sosyal olgular, kendiliginde politiktir ve bazen genel
toplumsal kosullara bagli olarak neredeyse siyasetin
timund kapsayacak bicimde kendiliginden sembolik
bir gice sahip olabilirler ya da bu gtic olgunun kendi-
sine atfedilir ve giderek sosyal nedenleri ve sonuclarin-
dan uzaklasabilir; tartisilmasi anlasiimasi giderek kar-
masik ve kendisinden bagimsiz faktorlerce belirlenen
bir hale gelebilir. Basorttisti konusu bence giderek bu
cercevede anlasilmasi gereken bir sosyal olgudur;
magduriyetleri acik olan kadinlarin yasadiklari somut
ayrimcilikla ilgili sonuclarin giderek tizeri ortilmekte,
konu bir tilke meselesinin semboli olarak ele alinmak-
tadir. Basorttsti nedeniyle egitim hakkindan mahrum
edildigini ifade eden bir kadinin sirtina tlkenin buttin
politik meseleleri yuklenmekte ve bunlar ¢oztimlen-
meden bu konunun da ¢ézilemeyecegi sezdirilmekte-
dir; dogal olarak bu konuda soyleyeceginiz her sey
kendiliginde politiktir. Basorttisti konusu kuskusuz bu
cografyanin sosyal ve siyasal tarihiyle yakindan ilgilidir
ve bu anlamda tim farklilasma ve kutuplasmalarin
merkezinde yer almaktadir fakat sonuclari acisindan
her seyden 6nce kadina yonelik cok yonli bir ayrimci-
lik sorunudur ve tlkemizdeki diger ayrimcilik alanla-
riyla bir arada ele alinmalidir. Ben bu yazida, konuyu,
HAZAR’In ANAR’a yaptirdigi arastirmanin bulgulariyla
destekleyerek, bir ayrimcilik meselesi olarak ele alaca-
gim ve sosyal psikoloji literattrtintin ayrimcilik tizerine
olusturdugu birikimden yararlanarak sinirli bir cerce-
vede anlamaya calisacagim.

Onyargi ve Ayrimcilik

Sosyal bilimciler, 6nyargi kavraminin taniminda bii-
tintyle anlasmamis olsalar da 6nyarginin bir grup ve-
ya grubun Uyelerine karsi, olumsuz bir 6n degerlendir-
me, tutum oldugu konusunda anlasirlar. Onyargilar,
gelistirildikleri grup ya da grup tiyelerine yonelik olum-
suz dustincelerin yani sira hoslanmama, hor gorme,
kacinma ve nefret etmeye kadar uzanan olumsuz duy-
gulari iceren tutumlara da yol acarlar. Onyargilar, di-
ger insanlari, bireysel varoluslarindan degil grup aidi-
yetlerinden hareketle degerlendirici bir tutumu, olum-
suz dogmatik kanaatleri ifade etmektedir. Bu diistince
ve kanaatler, olgunlasmamis, her tirlt kanittan 6énce
pesin kararlara dayanir. Onyarginin davranisa doniis-
tigu durumda ise ayrimciliktan s6z edilmektedir. Ay-
rimcilik, 6nyargiyla yaklasilan bir dis grubun, ic grup-
la iliskisini imkansiz kilacak sekilde sosyal ya da fizik-
sel olarak uzakta tutulmasi ve bunun goreceli olarak
kalici olmasi biciminde ortaya cikan, esasta sosyal
farklilasmay! insa etmeye yoénelik bir egilimdir. Onyar-
g1, tipki kalip yargilar (stereotipler) gibi, sosyal gercek-
ligi kabaca sematize etmeye dayanan sirecin bir 6ge-
sidir; kalip yargilar ve onyargilar, insanin gerceklige
iliskin soysal ve zihinsel temsillerinin bir bicimidirler.
Kalip yargilar, belirli bir objeye ya da gruba iliskin bil-
gi bosluklarint dolduran, boylece karar vermeyi kolay-
lastiran 6nceden olusturulmus bir takim izlenimler,
atiflar butiint olarak zihnimizde olusturdugumuz im-
gelerdir. Bu imgeler tipki dis diinyadaki objelerin ger-
cek ozellikleri gibi rol oynarlar. Ozellikle yeni olgu,
obje ya da gruplar s6z konusu oldugunda, 6nceki bil-
gilerimize yedirilirler. Boylece kalip yargilarimiz yo-
luyla, yeni olgu ya da grubu gercekte oldugu gibi, ger-
cek ozellikleriyle degil, dustince egilimlerimize gore
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algilariz. Sosyal diinyayi algilamamizi ve yorumlama-
mizi etkileyen sosyal kategorilendirme, onyargilarin
olusumunda temel bilissel stirec olarak ortaya cikar.
insanlar, diger insanlara iliskin enformasyonu ayirt et-
mek veya gruplamak icin irk, cinsiyet, dini inanc, etnik
koken gibi fiziksel ve sosyal ayirt ediciler kullanirlar.
Butiin bu asamalardan sonra, cogu zaman onyargilarin
olusumu kacinilmazdir. Kategorilendirme streci kisi-
nin kendi grubu ve diger gruplar hakkinda edindikleri
bilgileri diizenlerken diger yandan da stereotipleme,
birtakim islevleri yerine getirir. Sosyal diizeyde, cesitli
sosyal eylemleri aciklayan ve mesrulastiran grup ide-
olojilerinin yaratilmasi ile korunmasina katkida bulu-
nur ve bir grubu diger gruplardan olumlu bir bicimde
degerlendirerek farklilasmalar yaratma gibi islevleri
vardir. Kalip yargilarin bu islevlerinin diinyayi bir an-
lamda basitlestirmelerine ve sosyal cevreyi taninir hale
getirmelerine karsin, onyargilarin olusumuna zemin
hazirladiklarini soylemek mimkindir. Kalip yargilar
yoluyla bir dis grubu degerlendirmenin neden 6nyargi
olusumuna 6nayak oldugunu kisaca su sekilde 6zetle-
yebiliriz: Stereotipleme oncelikle, ic grup sempatizan-
ligini ve dis grup ayrimciligini belirgin bicimde artirir.
Ayrica i¢ grup tyelerinin birbirlerinin inanglarini ben-
zer algilamalarina yol acar. Ayni sekilde stereotipleme
stirecinde, dis grubun Gyelerinin de inanclari tektiples-
tirilir, dis grubun gortslerinin i¢ grubunkine benzeme-
digi inanci cok giclenir. Bilissel diizeyde herhangi bir
bicimde yaratilan biz ve onlar farklilasmasi, i¢ grubun
lehine davranmak icin yeterli kosul gibi goriinmekte-
dir. Fakat batiin bu strecte, toplumsal grup ve katman-
larin cesitli 6zellikleri acisindan bir hiyerarsi icinde 6r-
gutlenmis, bu hiyerarsi algisinin en azindan zihinsel
diizeyde gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Eger, esit
ve adil bir toplumsal 6rgitlenme s6z konusuysa, 6n-

yargidan soz etmek belki yine mimkin olabilir fakat
ayrimcilik gerceklesmeyebilir.

Bu genel bilgiler 1siginda anlamaya calistigimizda,
oncelikle basortist konusunda olusan ayrimcilik stire-
cinin, bir grubun tarif edilmesi ve etiketlenmesiyle bas-
ladigi soylenebilir. Etiketleme ve bir grubu isaret etme,
konunun asil muhataplari olan kadinlarin israrla vur-
gulamalarina karsin, farkli kokenler ve iceriklerle haya-
ta gecirilen ayrimci hegemonyanin , “basorttisi” yeri-
ne “tirban” nitelemesinde diretmesiyle baslamaktadir.
Bu kavramin dayatilmasi buttin ayrimcilik pratiklerin-
de oldugu gibi, ayrimciliga konu olan grubun, toplu-
mun diger kesimlerinden ve iktidarin istedigi icerik ve
bicimle ayrilmasi streciyle ilgilidir. Yukarida teorik
olarak ozetlemeye calistigim gibi, “tirbanli kadinlar”,
bu cografyada yizyillardir basini 6rten kadinlardan ay-
rilmaya ve 6zel bir grup olarak etiketlenmeye calisil-
maktadir. Ayrica bu grup sadece bir tek 6zelliginden
hareketle homojenlestirilmekte, 6zci bir cercevede ele
alinarak, basini 6zel bir bicimde baglayarak ortiinmesi
ozelliginden hareketle tektiplestirilmektedir. Bu tektip-
lestirme sireci yine butin ayrimcilik pratiklerinde ol-
dugu gibi karsi grubu da sadece “basini 6rtmeme”
ozelligi etrafinda tektiplestirmekte, homojenlestirmek-
tedir. “Turban takan kadinlar, siyasi bir sembol olarak
ozel bir bicimde ortiinmektedirler; bu orti geleneksel
basorttstinden farklidir ve 6zel bir siyasi hatta gizli bir
amaca hizmet etmektedir”. Bu noktada yapilan tartis-
malarda sik sik karsilastigimiz bu argiiman ve buna
karsi gelistirilen karsi arglimanlar tizerinde biraz dura-
[im. Yukarida yazdigim timceyle ilgili ilk sorulacak so-
ru sudur: Peki boyle degil mi? Bu akil ylrtitme dogru
degil mi? Ben bir sosyal bilimci olarak empirik veriler-
den hareket ettigimde pek cok gozleme ve HAZAR'In
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ANAR’a yaptirdigi bu arastirmaya dayanarak boyle ol-
madigini soyleyebilirim ama bu soruya yanit vermenin
ya da konuyu bu cercevede tartismanin ayrimcilig
gticlendiren bir yaklasim oldugunu bilerek. Arastirma-
nin orneklemi sadece basortisi takan kadinlardan olu-
suyor ve orneklemin 6zellikleri, basorttisti kullanan ka-
dinlarin 35 yasin altinda, kentlerde yasayan egitimli
kadinlar oldugunu, %25’inin 2 milyardan fazla aile ge-
lirine sahip orta-ust siniflardan geldigini, %40’a yakini-
nin ise 1-2 milyar arasi geliri oldugunu, %45’inin ge-
nel olarak egitimle ilgili ve buro islerinde calistigini,
%33.5’i basortust nedeniyle is bulamadigi icin calis-
mayan kadinlar oldugunu gosteriyor. Cok buytk bir
boltimi, dini inanclari gerektirdigi icin boyle giyinme-
yi tercih ettiklerini belirtiyor. Ozellikle iilke, kadinlarin
toplum hayatindaki yeri vb. konulardaki sorulara veri-
len yanitlara bakildiginda ise, basortisi kullanmayan
herhangi bir grup kadinin verebilecegi yanitlara benzer
yanitlar verildigi gortilmekte. AB’ye tlkenin geneline
yakin ortalamalarla taraftar ya da karsilar; cinsiyet rol
kahiplari konusunda ortalama egitimli kadin 6rnekle-
mine benziyorlar, hatta 6rnegin sorunlarin siyasal yol-
larla ve siyasal kurumlar tarafindan ¢oztilecegine inan-
malari bakimindan tlkenin genelinden daha ilerdeler
ama hukuk ve adalete gliven bakimindan daha umut-
suzlar ve caresiz hissediyorlar. Rahatlikla soyleyebili-
rim ve pek cok arastirma bulgusuyla kanitlayabilirim
ki, basorttist kullanan kadinlarla kullanmayanlar ara-
sinda sayisiz benzerlikler ve baska farkliliklar vardir.
Ama onemli olan ayrimcilik s6z konusu oldugunda
esasen bu bilgilere ya da saptamalara kimsenin itibar
etmemesidir ¢liinki ayrimcilik 6ncelikle, ayrimciligin
hedefi olan grubun bir ya da birkac 6zelligiyle siniflan-
dirilmasina, diger gruplarla arasinin keskin sinirlarla
ayrilmasina, bugtine ve gelecege dair tehdit soylemle-

rine ve giderek ortak yasam alanlarindan formel ya da
formel olmayan vyollarla uzaklastirilmasina dayanir.
Arastirmanin tutum 0Olcegi bolimune baktigimda da
karsi argiiman olusturma ihtiyacinin ayni icerikle gelis-
tirildigini gordiim. Tumceler olusturulurken sanki, “biz
aslinda siyasi amaclarla basimizi 6rtmiyoruz ve pek
cok konuda siz’ler gibi dustntyoruz..” sonucu elde
edilmeye calisilmis. Bu kuskusuz diyalog olusmasi ve
samimi bir tartisma yaratilmasi ve gruplararasi iliskide
birbirini anlama streci bakimindan o6nemli olabilir
ama bence vurgulanmasi gereken esasen, giyinme bi-
cimlerimizin her durumda politik oldugu ve herkesin
giyinme ve yasama tarziyla, en az digeri kadar siyasal
arenada bir yerde durdugu ve bir hayat tarzini temsil
ettigidir.

Ayrimcihgr Giiclendiren Mesrulastirict Mitler ve
Tehdit Algisi Yaratiimasi

Etiketleme ve kategorizasyon boylece tamamlan-
diktan sonra, geriye kalan, bu grubun “tehlikeli” oldu-
guna isaret etmektir. Ayrimcilik, ayrimciliga ugrayan
grubun toplumun genel yasama bicimini tehdit ettigine
yonelik, ayrimciligi mesrulastiran ya da ayrimcihigi in-
kar eden akil yiuriatmelerle soylemsel olarak beslenir.
Sosyal psikoloji literattrtinde, sistemin ve hiyerarsile-
rin mesrulugunu saglamak amaciyla hegamonik olarak
gelistirilen soylemsel yapilara “mesrulastirici mit” ler
denilmektedir. Muktedirler, toplumda egemen olan
sistemin dogal ve mesru olduguna ve kimlerin yoneti-
lebilir ve tabi gruplar olduguna, onlarin tizerindeki ts-
tunliklerini korumaya yonelik sadece yasal diizenle-
meler yapmakla kalmazlar; ayni zamanda bu diizenle-
melerin yaygin anlamda mesruiyetini saglamak icin,
hiyerarsiyi arttirici mesrulastirma mitlerini tretirler. Bu

72 <@> TUORKIYE’NIN ORTULU GERCEGI ¢ basortiisti yasagi alan arastirmasi ‘



mitler, tabi gruplarin bulunduklari stattiyt hak ettikle-
rine yonelik inanclar (kalip yargilar) ve tutumlardir (6n-
yargilar). Bu inanclar tabi gruplarin Gyelerinin deza-
vantajli oldugu ve kendi dezavantajli durumlarini hak
ettiklerine yonelik inanclari desteklemektedir. Basorti-
[t kadinlar tam da bu stirec nedeniyle sadece okullar-
dan, duruma gore esnek bicimde tarif edilebilen kamu-
sal alandan yasal yollarla uzaklastiriimakla kalmiyorlar
ayni zamanda hayatin icinde ayrimciligin sonsuz yara-
tict bicimlerine maruz birakiliyorlar. Arastirmanin so-
nuclari basortisi nedeniyle literatiirde varolan her tir-
den ayrimcihigin yasandigini kanitlar nitelikte: Hepimi-
zin ¢ok acikca bildigi hatta yasal olarak da temellendi-
rilen, belirli kurumlardan kismen ya da buttndyle uzak
tutulma, kurumsal ayrimcilik; issizlik , arka planda ca-
listirilma, goruntrligin engellenmesi ya da geri alin-
masi vb. bicimlerde ortaya cikan sosyal olarak disla-
ma, uzak tutma ve kisisel olumsuz yasantilara yol
acan, benlik saygisinin azalmasina giderek ruhsal so-
runlara yol acabilen kisisel diizlemde ortaya cikan ay-
rimcilik yasantilari (kisiligin zedelenmesi, parcalanma-
si, hakarete ugramis hissetme, utan¢ duyma, kendini
suclama, gtinahkar hissetme, siddete ugrama sozel ya
da fiziksel ya da yok sayma biciminde acik ve sembo-
lik siddete maruz kalma, vb.).

Ayrimciligl ve onun Ulzerine temellendigi hiyerarsik
sistemi mesrulastiran mitler, dis bir gruptan gelen ger-
cekci ve sembolik tehditler soylemsel olarak ytkseltildi-
ginde, dis grup tyeleriyle iletisimde ortaya cikan gruplar
arasi endise arttiginda ve dis gruplara iliskin olumsuz ka-
lip yargilar yayginlastikca daha da gticlenirler.

Pek cok arastirma, tehdidin dis gruplara yonelik 6n-
yargilarin tretilmesinde ve dis gruplarin yararina olan
kamu politikalarina karsi olmada 6nemli bir rola oldu-

gunu gostermistir. Bu kolektif korku ve bunu takip
eden onyargl su duygulardan ortaya cikmaktadir: (a)
bir grubun digerine yonelik tsttnlik algisi (b) deza-
vantajli gruplardan farkli ve ayricalikli olma (c) belirli
ayricalik alanlarinin ayricalikli kisilere ait oldugu id-
dialarina sahip olma (d) hakim gruplarin haklarinin,
ayrimcihga ugrayan gruplar tarafindan ihlal edilecegi-
ne yonelik korku ve stipheler. Ayrica 6nyargilar giic-
lendiren sembolik tehditler, ic grubun deger sistemini
tehdit eden diizeye geldiginde dis gruplara karsi ic
grup lehinde tutumlar sergilenerek ayrimcilihgin gtic-
lendigi pek cok kuramci tarafindan vurgulanmistir.
Tehdit ve kaygi pek cok kaynaktan beslenir; onyargi,
negatif stereotipler, gruplar arasi kaygi, gercekci tehdit-
ler ve sembolik tehditler arasindaki iliskiler.

Sonuc

Turkiye'de basortisti konusunun ozellikle yaygin
medyada tartisilmasi siirecinde ve ortaya cikan top-
lumsal kutuplasmada bittintyle bu sosyal psikolojik
stirecin yasandigini gérmekteyiz. Ozellikle secimler
sonrasinda ortaya cikan siyasi tablo, konunun daha da
politik bir iktidar mticadelesinin parcasi haline getiril-
mesine yol acmis ve sembolik dogasini giiclendirmis-
tir. Basortustintin sembolize ettigi hayat tarzinin bir da-
yatma olarak gelecekte toplumun demokratik yasamini
tehdit edecegine iliskin yaygin korku, paradoksal bir
bicimde bugtin bir grup kadina baskalarinin hayat tar-
zini dayatmayi mesrulastirabilmektedir. Ustelik bu
yaklasimla mesrulastirilan basorttistine karsi ayrimcilik
bir demokrasi siyaseti olarak sunulmaktadir. Oysa kor-
kulardan ya da toplumu olusturan farkl gruplarin be-
yanlari disinda niyet okumaya dontuk iletisim bicimle-
rinden sorunlarin ¢oziimine yonelik bilgi Gretmek

‘ TURKIYE’NIN ORTULU GERCEGI ¢ basortiisti yasag: alan arastirmasi <@> 73



mumkun degildir. Farkliliklarin bir arada yasamasina
yonelik birlikte yasama bilgisine, ancak temel haklar
cercevesinde, yasanin egemen oldugu bir toplumda
birbirine gtivenmekle ulasilabilir. “Ya bir gtin benim de
basimi 6rtmeye zorlanacagim gtinler gelirse..” arglima-
nina verilebilecek bence tek bir siyasi yanit olabilir:
Tipki bugiin basortiilii kadinlarin yaptiklari gibi, “inan-
digim, bildigim ve istedigim gibi yasamak ve giyinmek

istiyorum..” demek. Demokratik yasama bicimleri ilk-
sel olarak, herkesin “nasil yasamak istedigini” ifade
edebilmesi ve bunu hayata gecirebilmesinin kosullari-
nin saglanmasiyla gerceklesir; birilerinin digerlerine
“boyle yasayamazsin..” diyebilme hakkinin mesru ol-
masiyla ve hayatin bu mesruiyet tekeli cercevesinde ta-
nimlanmasiyla degil.
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Tek Boyutlu Olarak
“Basortiisii” Uzerinden
Tanimlanan Cevrenin
Sosyal Arka Plani

Prof. Dr. Naci Bostanci

Ankara Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim tiyesi

Bu anket calismasi 1112 denek tizerine yapilmis.

Bu calisma alanda neler yasandigi, ne tir egilimler
bulundugu, olup bitenlerin nasil algilandigi konusunda
bize fikir verebilecek bir calisma olarak gorulebilir.

Deneklerin secimindeki sehir dagilimi Turkiye'yi
temsil edici bir orneklem evreni olarak gorilebilir.

Egitim 6gretim konusunda da uygun bir dagilim ol-
dugu anlasiliyor.

Deneklerin arasinda 18-24 yas grubu yaklasik %40,
25-29 ise %20. 18-29 %60 gibi bir orani temsil ediyor.

Ankete katilanlarin %57’si bekar.

Demek ki neredeyse 18-29 yas grubu asagi yukari
bekar.

Geleneksel diinyaya iliskin davranis kodlarindan bi-
risinin erken evlenme oldugu dikkate alindiginda ba-
sorttst ekseninde ortaya cikan grubun evlilige cesitli
nedenlerle mesafeli baktigi anlasiliyor.

Bu nedenlerin basinda, modern hayatin sartlarinda
kadin icin evlilik yasinin ytikselmesi, kadinlarin evlili-
ge kendilerinin karar vermeleri geliyor.

Egitim yoluyla toplumsal bir yer edinme, “ekono-
mik bagimsizligini kazanma” arzulari da yine bagim-
siz, tekil bir hayatin destekleyicileri.

Belki bunlarin yanina basortistine dayali siyasal so-
nuclarin evlilik bakimindan bir engel olusturmasi, sahip
olduklari egitim, donanim, nihayet bunlarin bir sonucu
olarak toplumsal yer algisi ile gercekten bulunduklari
konum arasindaki mesafenin de yine “dengi” bir evlilik
bakimindan zorluklar yarattigi muhakkaktir.

Kadinlarin %64’e yakini tniversite mezunu veya
daha st bir egitime sahip. Bu Turkiye ortalamasinin
cok Uzerinde.

Egitimle bilinclenme arasinda kurulan iliskiye hak
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verecek olursak, bu kisilerin buytk kisminin birilerinin
manipilasyonuyla degil kendi karar ve rizalariyla bas-
larini ortttiklerini disiinmemiz gerekiyor.

Genel anlamda elbette toplumsal hayatin etkilenme
stirecleri basortula kizlar ve kadinlar icin de isliyor, an-
cak bunun 6tesinde basortiisii ekseninde 6zel bir etki-
lenme halini aramak cok anlamli gibi goztikmuyor.

Aylik gelirleri itibariyle 500-5000 arasinda toplani-
yorlar. 500 ile 2000 arasi %57. Belki aritmetik ortala-
ma 1300 lerde olusuyor. Bu bin dolara tekabl eder.

Mevcut sartlarda kisi basi milli gelir bes bin dolar
olarak dustinilduginde bu rakamin orta siniflara karsi-
lik geldigini dustinebiliriz.

Orta siniflarin siyasal sistem bakimindan anlami,
mevcut rejimi en fazla destekleyen kesimler oluslaridir.

Sistemin istikrari ve dengesi bir bakima orta sinifla-
rin karakterinde sekillenir.

Basortiisti takan insanlarin bu orta sinif karakteri,
arastirmanin ortaya koydugu Turkiye'de yasama irade-
si, bir suglama olarak zikredilen ve siyasal arzunun he-
defi olarak gosterilen iran’da yasamaya yonelik zayif
kabul vs. gibi sonuclarla birlikte distintldtgiinde daha
da giclenmektedir.

Orneklem evrenindeki kadinlarin neredeyse yarisi
calisiyor.

Bu, Turkiye ortalamasinin lzerinde bir oran. Bu ni-
telikleri itibariyle de goreceli olarak daha modern ke-
simleri olusturduklari séylenebilir.

Calistiklari is agirlikli olarak egitim bilimleri, profes-
yonel meslekler ve biro isleri.

Calismayanlara bunun nedeni soruldugunda buytk
kismi 6grenci oldugunu beyan ediyor, bunun hemen
arkasinda ise basortiisl sorunu var.

Calismak isteyip basorttisti yasagi dolayisiyla calisa-
miyor oluslarinin altini cizmek lazim.

Cunkt geleneksel anlayisla karisik kutsallik yoru-
munda kadinin hane ici rolleri Gstlenmesi 6vdlir.

Oysa buradaki insanlar 6grenci oluslarini ve hayat
tarzlarindan kaynaklanan bir engellenme halini ¢alisa-
mamalarinin gerekceleri olarak ifade etmektedirler.

Bu durum da yine modern bir tutumun gostergesidir.

Basortiisti sorunu ile ilgili konulardan birisi de do-
gal olarak terminolojiye iliskindir.

Basortiistine, ortinmeye karsi olanlarin iddiasi, bu-
nun geleneksel basortist degil bundan farkli yeni an-
lamlari ifade eden ve tam da bu niteligiyle siyasal bir
gostergeye donusen tirban oldugudur.

Boylelikle basortiisi ve tirban ayrimi yapilip, toplu-
mun islami inancina karsi bir itirazlari bulunmadigini,
inangla siyasal olani ayristirdiklarini distinmekte ve
bunu ifade etmektedirler.

Buna karsilik basortiistiniin yaninda olanlar ise bu
ayrima karsi ¢cikmakta, bunu bir tir kelime oyunu ola-
rak gormekte, basortiist takma biciminin degil bizatihi
kendisinin 6nemli oldugunu vurgulamakta, basortisi
takanlarin siyasal bir gosteri, teshir pesinde olmadikla-
rini, sadece inanclarinin bir ifadesi olarak bunu yaptik-
larini dile getirmektedirler.

Adlandirmanin ve kavramlarin icini doldurmanin
siyasetin bir yolu oldugunu biliyoruz. Terminolojiye
iliskin anlasmazlik gercekte konumlara iliskin farklili-
gin bir tezahurudur.

Arastirmanin bu konuya iliskin sonuclari: kavram ola-
rak basortiistintin benimsendigini, liseden sonra (kaste-
dilen geleneksel egilimin degil, bir politik bilinclenme-
nin trind olarak yapildigr anlaminda) basortiist takanla-
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rin sadece %21 oldugu, deneklerin %60’ inin kendi kara-
riyla baslarini orttiklerini bildirmelerine ragmen bunun
bir aile egilimi olarak belirdigini ortaya koymaktadir.

Bu veriler kamuoyunda yaygin bir sekilde tartisildi-
g1 haliyle basorttistintin “siyasal” bir mahiyet tasimadi-
g1 tezini dogrulamaktadir.

Ancak gercekte basortiisi ya da tiirban, hangisini
kullansak fark etmez, bu ortii siyasaldir, fakat siyasete
boyle netameli bir anlam yiklemek yanlistir.

Clinkt her sey siyasaldir, her tir kilik kiyafet siyasal
pozisyona iliskin cagrisimlara sahiptir, basorttistintin
siyasal bir gosterge olmasi onun daha bastan mahkum
edilmesini, gizli niyetlerin habercisi olarak okunmasini
gerektirmez.

“Basortisi siyasal bir semboldiir” iddiasinin sadece
“siyasal” olmasi dolayisiyla bir suc olusturdugu ifadesi
kabul edilemez.

Bir gostergenin suc sayilabilmesi icin hic stiphesiz
“siyasal” olmanin 6tesinde anlamlar tasimasi, meri hu-
kukla celisik niteliklerinin bulunmasi gerekir.

Basortiisti yasagina karsi ciddi bir direnis ve tepki
mevcuttur.

Yasagin kisinin hayatina yonelik cok kesin sonuclar
dogurucu etkisine ragmen deneklerin %401 baslarini
acmamuslardir.

%551 ise daha sinirli bir esneklik gostermisler, bir te-
mel tutum olarak baslarini 6rtmeye devam etmislerdir.

Baskinin direnis yontemleri dogurdugunu, basort-
sii odaginda bildik “islam’in emri geregi ortiinme”
prensibinin disinda iktidar iliskilerine karsilik gelen bir
uretime neden oldugunu soyleyebiliriz.

Peruk takan %20’lik kitlenin bu durumda yasadigi
kimlik kargasasini, kimi mekanlarda basortisint acar-

ken diger yerlerde kapayanlarin strdirdtgu ikili yasa-
min bu kusaklar tGzerindeki etkisini diistinmek gerekir.

Kisinin yaslandikca basortiisii konusunda daha mu-
hafazakar davranmasi olagan beklenen bir sonuctur.

Basortisi takanlarin énemli bir kismi hem siyasal
hem de hukuki bir sorun olan bu konuda yargiya yete-
ri kadar gtivenmemektedirler.

Bu giivensizligin tahrip edici bir boyut tasidigi, ge-
rek toplumsal gerek siyasal iliskiler bakimindan aleni-
yetin yani sira paranteze alinmis kimi mahrem itirazla-
ra, reddiyelere, ofkelere yol actigini bir kenara not et-
mek gerekir.

Yine de deneklerin yarisi sorunun mevcut sistem
icinde coztlebilecegine iliskin olumlu tutumlarini sdr-
dirmektedirler.

Bunu da toplumsal ve siyasal diizene entegrasyon
dogrultusunda bir temel referans olarak degerlendir-
mek gerekir.

Basortist konusundaki yasaklamalarin ve agir bas-
kinin basortisi takan insanlar tizerinde ne kadar tahrip
edici etkiler yarattigini burada gérmekteyiz.

Bu yizdene vyasanan kisilik zedelenmesi, ailevi
magduriyet, is bulamama, arka plana atilma, psikolojik
sikinti, topluma yonelik giivensizlik belli bash sorun
alanlandir.

Basortisiintu “siyasal” olarak niteleyen cevrelerin
asil siyasal etkiyi yaratanin bu tir sonuclar oldugu ko-
nusunda daha fazla distinmeleri gerekir.

Diger tirden magduriyetler, farkli muameleye ugra-
mak, sokakta taciz edilmek, okulda tacize ugramak,
egitimini yarida kesmek bicimindedir.

Basortisiinin dogurdugu magduriyetlerden birisi
de, kisileri olduklari hal ile olmak istedikleri hal arasin-
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da daha derin bir mesafe algilamalari biciminde karsi-
miza ¢cikmaktadir.

Bunun bas nedeni olarak basortistiniin gorilmesi,
odenen bedele, ugranan magduriyete karsilik gelen bir
inanc ve keskinlik halini desteklerken, ayni zamanda da-
ha iyi bir hayati reddetmis olmanin ezikligini de para-
doksal olarak tasiyan karmasik kisilikler dogurmaktadir.

Basortiisti takan insanlarin buyik cogunlugunun
Turkiye'de yasama arzusu, ikinci sirada ise AB Uulkele-
rini bildirmeleri onlarin yasamak istedikleri topluma
iliskin “koktenci” arzular icinde olmadiklarinin isareti
olarak degerlendirilmelidir.

Cunku secenekler icinde bu tir konular gtindeme
geldiginde sikca telaffuz edilen iran da vardir ve bu-
rada yasamak isteyenlerin orani %7.5 ile son derece
sinirlidir.

Yas genclestikce hem basortiisii konusunda daha faz-
la esneklik gosterilmesi hem de AB’ye daha yakin durul-
masi, bir yanityla muhafazakar tutumlarinin oturmamus,
kimligin yapi tasi haline gelmemis olmasiyla aciklanabi-
lirken, diger yandan bu kisilerin daha modern bir islam
yorumuna sahip olmalariyla anlasilabilir.

Modern Islam yorumu derken kastedilen, cogulcu
toplum egilimi, modern hayata yakin durus, nihayet Is-
lam’in daha esnek bir sekilde algilanmasidir.

Basortiisti ile AB projesine destek arasindaki iliskide
gorilen, Turkiye ortalamasinin altinda bir AB destegi

olmakla birlikte (%40 gibi) bu oran dahi anlamhdir ve
dikkat cekici derecede onemlidir.

Cuinki gerek AB iilkelerinde islam’a yonelik olum-
suz bir toplumsal dalganin, gerekse bu kesimde yer
alan insanlarda batiya karsi kayith ve elestirel bir tu-
tumlarinin varhigi bu orani daha da asagi cekmek baki-
mindan baskilayici bir etkiye sahiptirler.

AB’yi olumlamayi sadece AB’li olmak degil ayni
zamanda modern olmak biciminde de okumak mim-
kanddr.

Basorttilt kadinlarin arkadas seciminden es secimi-
ne, hane ici is bolimine, erkek ve kadinlarin esitligine
dair son derece modern fikirleri, basortiisti takmadan
da dindar olunabilecegine dair liberal egilimleri basor-
tstiniin ima ettigi siyasal konumlanmanin modern ni-
teliklerinin ifadeleridir.

Deneklerin siyasette kadin adaylara yonelik bir dik-
katlerinin olmasi, demokrasiyi 6zellikle disiince ve
ifade 6zgurlugu olarak gormeleri, dine odakli demok-
rasi okumasinin %20 dizeyinde bulunmasi yine mo-
dern degerlerin baska tezahdrleridir.

Siyasete yonelik ancak dortte bir oranina ulasan il-
gi ise, “siyasetten hoslanmama seceneginin denekle-
rin yarisi tarafindan isaretlendigi dikkate alindiginda)
siyasetten yorgun dismis olmalariyla da baglantili ol-
sa gerektir.
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Ozet

Bilindigi gibi Tiirkiye’de kamu kesiminde calisan kadinla-
rin ve ogrencilerin baslarini értmeleri yasaklanmistir. Benzer
vasaklarin 6zel sektorde de yayginlasma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma, sézkonusu yasaklarin basortiilii
kadinlarin psikolojik, sosyal ve ekonomik durumlarr tizerinde-
ki etkisini sorgulamaktadir. Calismanin dayandigi veriler bu
yasaktan etkilenmis 1112 kadinla ylizyiize gortistilerek elde
edilmistir. Eldeki veriler, basortiilii kadinlarin sosyal, ekono-
mik ve psikolojik acidan belirgin bir magduriyete maruz kal-
diklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yasaga ragmen
baslarini acmayan kadinlarin, yasak nedeniyle basini acan ve-
ya peruk takan kadinlara oranla daha disiik egitim seviyesine
mahkam edildikleri ve daha yiiksek oranda issizlik sorunu ya-
sadiklari gorilmektedir.

Giris

Tarkiye'deki basorttisti yasaginin insan haklarini ih-
lal eden bir uygulama oldugu gerek ulusal, gerekse
uluslararasi insan haklari 6rgtleri tarafindan sikca ifade
edilmektedir. Bu nedenle sozkonusu yasak hakkinda,
doksanlarin sonlarindan itibaren muhtelif arastirmalar
yapilmistir. Bitin bu arastirmalar gostermektedir ki,
Turkiyeliler'in buytk bir cogunlugu, yasagi dogru bul-
mamaktadir (Cardakoglu & Toprak, 1999; LTD, 2003;
AKART, 2002; IMV-SAM, 1997; Milliyet Gazetesi,
2003; Gercek Hayat Dergisi, 2003; MODUS, 1997; TU-
SES, 2004). Ornegin konu ile ilgili olarak en cok atifta
bulunulan calisma olma ozelligine sahip, Turkiye Eko-
nomik ve Sosyal Etitler Vakfi (TESEV) tarafindan yapil-
mis olan ‘Tirkiye’de din, toplum ve siyaset’ baslikh
arastirmaya gore Turkiye’de halkin %76'si yasaga des-
tek vermemektedir (Cardakoglu & Toprak, 1999) ve
%72'si yasagin kaldirilmasindan rahatsiz olmayacagini
ifade etmistir (Cardakoglu & Toprak, 2006).

Simdiye kadar Tarkiye'deki basortiisti yasagi eksenin-
de yapilan arastirmalar yasaktan etkilenen kitleden ziya-
de, Tirk toplumunun yasak hakkinda ne distndigu
tzerinde yogunlasmistir. Sozkonusu yasagin basortuli
kadinlari ne sekilde ve hangi oranda etkilediginin simdi-
ye kadar herhangi bir arastirmaya konu olmamasi ise ga-
yet manidardir. Bu arastirma, bu boslugu, kismen de ol-
sa, doldurmayi amaclamaktadir. Arastirmanin cevapla-
may1 amacladigi genel soru sudur: ‘Turkiye’deki basor-
tlst yasagi basortili kadinlarin sosyal ve ekonomik sta-
tilerini ve psikolojilerini nasil etkilemektedir?’

Bu genel sorunun cevaplandirilmasina, basortis
yasaginin Turkiye nifusunun ne kadarini magdur et-
mektedir sorusuna cevap arayarak baslayabiliriz. Her
ne kadar elimizde bu soruyu baz alan calismalar ve ke-
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sin veriler yoksa da elimizdeki diger verilere dayanarak
bazi cikarsamalar yapmamiz miamkindar. Tarkiye
Ekonomik ve Sosyal Etitler Vakfi'nin (TESEV) arastir-
masina gore, Turkiye'de kadinlarin %49.9’t basortu ve
benzeri ve %11.4'si ise tirban kullandigini ifade et-
mektedir (Cardakoglu & Toprak, 2006). Basit bir he-
saplama gostermektedir ki Turkiye'deki kadinlarin
(%49.9 + %11.4 =) %61.3'i yurirlikte olan yasaktan
etkilenme potansiyeline sahiptir. O halde bittin bu ka-
dinlarin egitim ve calisma hayatina katilmalari halinde,
basorttisti yasagi engeli ile karsilasacaklarini soyleyebi-
liriz. Bu ise Turkiye ekonomisi ve toplumsal yasami
icin onemli bir kaynak kaybidir.

Bu calismanin ilerleyen boltimlerinde, oncelikle ko-
nuyla ilgili teorik cercevemiz ve hipotezlerimiz ortaya
konacaktir. Daha sonra arastirmada kullanilan veriler
tanitilacak ve ankete katilanlar (basorttisti yasagi nede-
niyle magdur olan kadinlar) hakkinda betimleyici bilgi-
ler verilecektir. Ardindan basortisti yasaginin neden
oldugu magduriyetler tartisilacak ve bunu takiben,
mevcut sartlar altinda Turkiye’de kadinlarin baslarini
acmalarinin ve agmamalarinin sonuclari tizerine duru-
lacaktir. Basortlisti yasagi nedeniyle basini acanlarla
acmayanlarin egitim ve is durumlari karsilastirildiktan
sonra sonuclar 6zetlenip tartisilacaktir.

Teori ve Hipotezler

Egitimin, sadece kadinlarin degil bitin bireylerin
sosyal, ekonomik ve piskolojik basarilarina pozitif yon-
de etki yaptigi biittin sosyologlar, iktisatcilar ve psikolog-
lar tarafindan itiraz edilemez bir gerceklik olarak kabul
edilir. Modern toplumlarda bireyler sosyo-ekonomik
yikselislerini egitim araciligi ile saglarlar (Blau & Dun-
can, 1967). is hayatinda bireyler egitimle sekillendirdik-

leri ve gelistirdikleri nitelikleri ile degerlendirilirler (Wol-
bers, 1998). Her ne kadar modern toplumlarda da, birey-
lerin bulunduklari sosyal siniflar, onlarin gelecegini be-
lirlemekte etkili olmaya devam ediyorsa da (Erikson &
Goldthorpe, 1992), bu etki zaman gectikce azalmaktadir
(Breen & Luijkx, 2004). Bununla birlikte tist sosyal sinif-
lara mensup olanlar, cocuklarinin oradaki imtiyazli ko-
numlarini korumalari icin, alt sinif tyelerini kendi pozis-
yonlarindan uzak tutmaya calisirlar (Bourdieu, 1984).
Boylece, st siniflara mensup bireyler, kendilerinin ve
soylarinin imtiyazli konumlarini stirdiirmas olurlar.

Sosyolojinin bu bulgularinin 1siginda Tirkiye’deki
basortisti yasaginin 6nemli bir nedeninin Tarkiye’deki
ust siniflarin kontrol ettikleri kaynaklarr alt siniflara karsi
koruma gayretlerinin bir sonucu oldugu soylenebir. Bo-
urdieu’ya (1984) gore toplumun yeniden dretilmesi, bi-
lim, sanat, egitim, ekonomi ve yonetim gibi toplumsal
alanlarin belirli kodlar tzerine insasi ile saglanir. Her
toplumsal alanin, kendine ait ve kendini yeniden urete-
cek kodlari ve degerleri vardir. Bourdieu (1984) bunlari
kultirel ve ekonomik kodlar (cultural and economic
forms) olarak ikiye ayirir. Modern sanatlardan haz al-
mak, klasik mizik dinlemek ve diinyanin degisik kltur-
lerine ilgi duymak klttrel elitin kodlari arasinda sayila-
bilir. Girisimci ve risk alan bir ruha sahip olmak ve ltks
yasam ise ekonomik alanin kodlari olarak gortlebilirler.
Sosyal alanlara ait bu kodlar, bu alanlara girisleri kontrol
etmek icin olcit araclaridirlar.

Turkiye’de hemen hemen biitiin toplumsal alanlarin
‘Kemalist kodlar’” tizerine insa edildigini soyleyebiliriz.
Bu alanlari kontroliinde bulunduranlar, ‘Kemalist kodla-
ra’ ve o kodlarin isaret ettigi degerlere sahip olmayan bi-
reyleri dislarlar. Kemalist kodlar ve degerler Turkiye'de
hem kultiirel hem de ekonomik elitin, ama daha cok yo-
netici elitin Gzerinde mutabakat sagladigi kodlar ve de-
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gerlerdir. Kadinlarin baslarini 6rtmeleri, Turkiye’de daha
cok alt siniflara ait degerlerin ifadesi olarak gortldigu
icin, bu durum Kemalist kodlara karsit bir sembol olarak
algilanir ve onu kullanan kadinlar Kemalist elitin tekelin-
deki toplumsal alanlardan uzaklastirilirlar.

Basortust, sozl edilen alanlarda kilik-kiyafet yonet-
meliklerinde belirlenen kurallarla yasaklaniyor. Okulla-
ra basortult girilmemesi icin kapilarina nébetcilerin di-
kilmesi, tst siniflarin konum ve imtiyazlarini alt sinifla-
ra karsi korumalarinin, Bourdieu’nun (1984) soziini et-
tigi gibi sadece kisilerin soyut kodlarla elenmesi seklin-
de degil, ayni zamanda somut engellemelerle de uygu-
lanabilecegini gosteriyor. Bu nedenle, bu toplumsal
alanlara girisleri engellendigi icin, basorttli kadinlarin,
baslarini 6rtmeyen kadinlara oranla, toplumsal alandaki
kaynaklardan daha az yararlanmalari beklenir. Dolayi-
siyla basorttisti yasagl nedeniyle, 6rnegin, basortilt ka-
dinlar daha dustik egitim seviyesine sahip olacaklardir.
Yeterince egitim alamadiklari icin de basortilu kadinlar,
is hayatinda gerekli olan vasiflari edinemeyecekler ve
personel alimlarinda dezavantajli bir konumda olacak-
lardir. Basortiisti yasagi, bitiin kamu kuruluslarinda yu-
rirliktedir. Bu nedenle, egitimi yeterli ve elinde diplo-
masi olan kadinlar bile, sayet baslarini ortiyorlarsa, is
bulmakta zorlanacaklardir.

Veriler

Arastirma icin kullanilan veriler, Hazar Egitim Kiiltur
ve Dayanisma Dernegi'nin verdigi gorevle Ankara Sos-
yal Arastirmalar Merkezi (ANAR ) tarafindan, 5 Ocak-15
Subat 2007 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler topla-
nirken amacg basortlst yasagindan etkilenen kadinlarin
(hedef kitle) magduriyetlerinin nitelik ve nicelikleriyle il-
gili bilgi toplamakti. Veriler Turkiye’nin 9 bayuk il mer-

kezlerinden'!, 18 ve 50 yasalari arasinda, toplam 1112
kadinla ylizytize gortismeler ve anket yapilarak toplan-
mistir. Orneklem, olasiliga dayanmayan kartopu (snow-
ball) yontemiyle olusturulmustur. Yani secilen sehirler-
den, hedef kitle profiline uygun Gyeleri bulunan veya
basorttisti magdurlari ile ilgili faaliyet gosteren bazi sivil
toplum kuruluslarinin destegi ile bulunan baslangic
noktalarindan hareket edilerek diger magdurlara ulasil-
mistir. S6z konusu sivil toplum kuruluslari basta Hazar
Egitim Kultir ve Dayanisma Dernegi olmak tizere AK-
DER, Anadolu Genclik Dernegi (AGD), Baskent Kadin
Platformu ve Mazlum-Der’dir.

Bu noktada elde edilen verilerin bazi yetersizlikle-
rine de deginmek gerekmektedir. Bu yetersizliklerden
birinci ve en 6nemli olani 6rneklemin olusturulma-
sinda kullanilan kartopu (snowball) yonteminden
kaynaklanmaktadir. Bu yontemle elde edilen verile-
rin, tim hedef kitleyi (basortiist magdurlari) temsil et-
me kabiliyeti zayiftir. Zira hedef kitlede farklilik arze-
den unsurlarin 6rneklemde ayni oranda temsil edil-
me olasihgl dusiktir. Bu nedenle sosyolojik arastir-
malarda kartopu yontemi, érneklemin olasiliga daya-
nan yontemlerle olusturulmasinin zor oldugu durum-
larda tercih edilir. Bu arastirmada, verilerin toplan-
masindaki amac, basortlisti yasagindan etkilenen bi-
reylerin magduriyetlerini ortaya koymaktir. Elimizde-
ki veriler bu amaci gerceklestirmek icin yeterlidir, fa-
kat magduriyetin boyutlarini tam olarak yansitmama
ihtimali vardir. ileriki bolimlerde, bulgular yorumla-
nirken bu nokta tGizerinde tekrar durulacaktir. Bunla-
ra ragmen elde edilen verilerin, basortiisti yasaginin
basortilt kadinlarin psikolojik, sosyal ve ekonomik
durumlari tizerindeki etkisi konusunda oncu bilgiler
verdikleri icin son derece 6nemlidirler.
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Arastirmaya Katilan Kadinlarla ilgili
Betimleyici Bilgiler

Tablo 12, arastirmaya katilan kadinlarin il merkezle-
rine gore dagilimini gostermektedir. istanbul’dan 230
(%20.7), Ankara’dan 228 (%20.5), izmir'den 161
(%14.5), Bursa’”dan 112 (%10.1), Erzurum’dan 90
(%8.1), Adana’dan 79 (%7.1), Diyarbakir'dan 75
(%6.7), Konya’dan 70 (%6.3) ve Samsun’dan 67
(%6.0) kadin arastirmaya katilmistir. Bu bilgilerden de
anlasilacagi tizere elimizdeki veriler buytk sehirlerde
yasayan basorttist magdurlari ile sinirhidir.

Tablo 1: Orneklemin illere gore dagilimi

iller # %
ISTANBUL 230 20.7
ANKARA 228 20.5
iZMIR 161 14.5
BURSA 112 10.1
ERZURUM 90 8.1
ADANA 79 7.1
DIYARBAKIR 75 6.7
KONYA 70 6.3
SAMSUN 67 6.0
TOPLAM 1112 | 100.0

* Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir

Arastirmaya ktictik sehirlerden, kasaba ve koylerden
kadinlar dahil edilmemistir. Bu nedenle elimizde tiniver-
site sinavini kazanip kicuk illerden, kasabalardan ve
koylerden tiniversite sehirlerine gelen ve basortiist yasa-
g1 nedeniyle geldikleri yerlere geri donen kadinlarla ilgi-
li bilgi yoktur. Ustelik bu yerlerde yasayan kadinlarin ba-

sortlisti yasagindan buytik sehirlerde yasayan kadinlara
oranla, daha fazla etkilendigini tahmin etmek gti¢ degil-
dir. Cuinku koy, kasaba ve kicik sehirlerde kadinlarin
calisma ve kendi hayatlarini tayin etme 6zgrltkleri da-
ha kisithdir. Eger bu grup kadinlarin egitim seviyeleri
yiksek degil ise, kendi hayatlarini tayin etmeleri btiytik
sehirlere nisbetle daha fazla gticlesmektedir. Arastirma-
ya dahil edilmeyen onemli bir diger grup ise, basini ac-
mak zorunda kalacagi bahane edilerek hi¢ okula gonde-
rilmeyen kadin ve genc kizlardir. Bunlarin magduriyetle-
ri de maalesef sozkonusu verilere yansimamistir.

Grafik 1: Orneklemin yas gruplarina gére dagilimi

YAS

25-29
20.3%

30-34
15.9%

18-24
39.5%

35-50
24.3%

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan grafiklestirilmistir.

Anketleri cevaplayan bireylerin hangi yas gruplari-
na dahil olduklari Grafik 1’de gosterilmistir. En cok 18-
24 yas grubuna ait (%39.5) en az 30-34 yas grubuna
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ait kadin (%15.9) arastirmaya katilmistir. 25-29 ve 35-
50 yas grubundaki kadinlarin 6rneklemdeki oranlari si-
rasiyla %24.3 ve %20.3 tr.

Tablo 2: Orneklemin egitim durumuna gore dagilimi

dadir. Yasaga karsi, buytklugt katihmcilarin %19.9'unu
olusturan bir grup ise peruk, sapka, bere ve benzeri ka-
mufle edici aksesuarlar kullanarak sorunu kendi yontem-
leriyle cozme yoluna gitmislerdir. Arastirmaya katilan ki-
silerin sadece %1.2’si basini tamamen acmuistir.3

Tablo 3: Basortiisii yasagina karsi alinan kararlar (%).

Ogrenim durumunuz? # %o
Lise veya dengi okul 401 36.1
Universite 597 53.7
Lisans Ustl (master-doktora) 74 6.7
Vikook Hoams tork o | 36
1112 100.0

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir

Basortiisi ile ilgili yiriitiilen

aleyhte baskilar sonucunda
nasil bir karar aldiniz?

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumu Tablo
2’de gosterilmektedir. Bu verilere gore anketi cevapla-
yan kadinlarin %36.1'i lise ve dengi okul, %53.7’si ise
Universite egitimine sahiptir. Arastirmaya katilan kictk
bir grup da (%6.7) lisansusttu (master-doktora) egitimi
almistir. Lise, Gniversite ve yiiksek lisans egitimini terk
eden kisilerin orani ise %3.6'd1r.

Basortiisii Yasaginin Yol Actigi
Magduriyetlerle ilgili Bulgular

Tablo 3, ‘Basortiisu ile ilgili aleyhte baskilar sonucu
nasil bir karar aldiniz?’ sorusuna karsilik, kadinlarin ver-
dikleri cevaplari gostermektedir. Tablodan gorilecegi
lizere, basortusi yasagi karsisinda arastirmaya dahil olan
kadinlarin cogunlugu basini agmamistir (%40.5). Basini
yasagin uygulandgi yerlerde acan grup ise %35 oranin-

Basimi acmadim 450 40.5
Yasagin uygulandigi yerlerde
ba§mg1| ang’n . 389 35.0
Peruk / sapka / bere vs. kullandim| 221 19.9
Basimi tamamen actim 13 1.2
Diger 34 3.1
Cevap yok 5 0.4
1112 | 100.0

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir

Kadinlarin yasak karsisinda baslarini agmalarinin en
onemli gerekcesi sosyo-ekonomiktir. Tablo 4, basortii-
stint ¢ikartan kadinlarin bunu yapma nedenlerini sira-
lamaktadir. Basortiistinii cikartma nedeni olarak en
cok egitime devam etme arzusu zikredilmektedir. Nite-
kim basini acanlarin %73’ baslarini, egitimlerini ta-
mamlamak istedikleri icin actiklarini belirtmislerdir.
Basorttisti yasaginin kisa stirede kaldirilmayacagini ge-
rekce gosterenlerin orani ise %26.3'tir. Gosterilen di-
ger gerekceler ise, islerini kaybetmemek (%22.5), gele-
cek kaygisi (%19.7) ve akademik kariyerini tamamla-
yabilmek (%11.1) olarak siralanmaktadir.
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Tablo 4: Basértiisiini ¢ikartma nedenleri (%).

Basortiiniizii citkarma

nedeniniz nedir?

Egitimimi tamamlayabilmek icin | 455 73.0
Bf1§(2rtusu yasig|.n|r1 k.|.5a Y%?Ied? . 164 26.3
¢ozilmeyecegini dustindugium icin

isimi kaybetmemek icin 140 22.5
Gelecek kaygisi ytziinden 123 19.7
Akademik kérlyer|fn1' 69 1.1
tamamlayabilmek icin

Ancak bu §'ek!|uq|e k?a.skllardan 60 96
uzak kalabildigim icin

Aile baskisi ytiziinden 31 5.0
Sinavlara girebilmek icin 15 2.4
Esimin isini kaybetmemesi icin 8 1.3
Basorttstnt dinin asli

unsurlarindan biri olarak 7 1.1

gormedigim icin

Diger 42 6.7

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir

Baslarini agcmalarina gerekce olarak, ancak bu sekil-
de baskilardan uzak kalabildiklerini belirtenlerin orani
%9.6 ve aile baskisini gerekce gosterenlerin orani ise
%5'tir. Buradan da anlasilacagi tizere, basorttisti yasa-
g1 sadece kurumsal bir yasak olmanin 6tesinde, basla-
rint orten kadinlarin cevreleri tarafindan da kullanilan
bir baski unsuru haline dontismustir. Basortili kadin-
larin baslarini, cevrelerinin ve daha ziyade ailelerinde-
ki erkeklerin baskisiyla orttiikleri ileri siiriiliir.* Halbu-

ki Tablo 4'ten de goriilecegi tizere azimsanmayacak
oranda kadin aile ve cevreleri tarafindan baslarini ag-
malari yoniinde baskilara maruz kalmaktadir. Tablo
4’tn sundugu bir diger ilging bulgu da, basortilerini
acmalarina gerekce olarak ‘basorttistini dinin asli un-
surlarindan biri olarak” degerlendirmedigini belirten
kadinlarin oraninin oldukga dustk, %1.1 seviyesinde
kalmasidir.

Bagdrtiisiinii Ctkarmanin ve Citkarmamanin Sonuclari

Yukarida da gosterildigi gibi basortilt kadinlarin bir
kismi basortist yasagi nedeniyle baslarini kismen ve-
ya tamamen acarken diger bir kismi agcmadilar. Tablo
5’te, basini acanlarin ve agmayanlarin verdikleri bilgi-
lerden de anlasilacagi gibi, hem basini acanlar hem de
acmayanlar bu durumdan olumsuz etkilenmislerdir.
‘Basortiintizii ¢ikartmak zorunda kaldiginizda neler
hissettiniz?’ sorusuna karsilik, kadinlarin %70.8"i kisili-
ginin zedelendigini ve parcalandigini, %63.2’si haka-
rete ugradigini, %46.9'zu buyuk bir utang duydugunu,
%46.5'i kendisini gtinahkar hissettigini, %29.5’i ken-
dine olan saygisini kaybettigini, %20.7’si yasadiklarin-
dan dolayr okuldaki basarisinin dusttigini, %3.2’si
kendisini basini agmak zorunda birakanlara ofkelendi-
gini ve %1.8’i cok tzuldugunu ifade etmistir. Kendisi-
ni basini acmanin dogru olduguna inandirdig icin faz-
la etkilenmedigini ifade eden kadinlarin orani ise
%14.9'dur.

84 <@> TUORKIYE’NIN ORTULU GERCEGI ¢ basortiisti yasagi alan arastirmasi



Tablo 5: Yasak karsisinda basortiilerini ¢ikartan kadinlarin yasadik-
lart magduriyetler (%).

Basortiiniizii cikkarmak zorunda

kaldiginizda neler hissettiniz?
Kisiligimin zedelendigini /

parcalandigini hissettim 441170.8
Kendimi hakarete ugramis hissettim 394 |63.2
Basimi her actigimda buyk bir utang 292 146.9
duydum

Gunahkar oldugumu distindim 290 46.5
Kendime olan saygimi kaybettim 184129.5
Yasadiklarim ytztinden 129 1207

okuldaki basarim dustii

Kendimi yaptigim isin dogruluguna / ge-
rekliligine inandirdigim icin fazla etki- 93 |14.9
lenmedim

Basimi acmak zorunda birakanlara ofke-

lendim / isyan ettim 20 | 3.2
Cok tizuldim 11 1.8
Diger 21 | 3.4

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir

Arastirmaya katilanlarin cogunun basortiisti yasagi
nedeniyle okullarinda cesitli sorunlar yasadiklari go-
rilmektedir. ‘Basinizi ortttigtinlz igin egitiminizle ilgi-
li bir magduriyete ugradiniz mi?’ sorusuna verilen ce-
vaplarda ortaya cikan en 6nemli magduriyetler Tablo
6’da siralanmistir. Arastirmaya katilanlarin %25.2’si
basortili oldugu icin okulda taciz edildigini ve haka-
rete ugradigini, %24.8'i basortisi yasagi nedeniyle
okulunu birakmak zorunda kaldigini ve %19.3'u basi-
ni agmak zorunda kalmaktan dolayi basarisinin dustu-
gund ifade etmistir. Tablo 6, daha dustik oranlarda ani-
lan magduriyetleri de gostermektedir.

Tablo 6: Basortiilii kadinlarin egitimleriyle ilgili yasadiklarr magdu-
riyetler (%).

Basinizi orttiigiiniiz icin egitiminizle

ilgili bir magduriyete ugradiniz mi?

Basortilt oldugum icin okulda taciz

edildim / hakarete ugradim 280 25.2

Basortiisti yasagl nedeniyle okulumu

birakmak zorunda kaldim 276124.8

Basorttisti yasagi nedeniyle okulda basimi

acmak zorunda kalmak basarimi dustrd 215119.3
E%Itlmlm ile ilgili hichir magduriyete 161 1145
ugramadim
Basimi acmak zorunda kaldim 55 |1 4.9
?a;ért[{sﬂ yasagl nedeniyle 44 | 20
Universite okuyamadim
Basorttist yasagi nedeniyle egitimime

43 1 3.9
ara vermek zorunda kaldim
Basortiist yasagi nedeniyle akademik 28 | 25

kariyer yapamiyorum

Basortist yasagi nedeniyle egitimime yurt

disinda devam etmek durumunda kaldim 26 123

Basortiisii yasagi nedeniyle istedigim

alanda niversite egitimi alamadim 20 1.8

Egitim aldigim donemde yasak yoktu 18 | 1.6

Egitimimi bitirdikten sonra basimi 6rttim| 16 | 1.4

Basortilt oldugum icin okuldan

uyari-kinama-uzaklastirma- 15 1.3
sorusturma cezalari aldim
Peruk takmak zorunda kaldim 15 | 1.3

Sinavlarda basimi agmak zorunda

kaldim / kaliyorum 11 ] 1.0
Diger 51 | 4.6
Cevap yok 130(11.7

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmigtir
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Tablo 7, basortusti orten kadinlarin is hayatlarinda
yasadiklari magduriyetleri siralamaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %32’si simdiye kadar hig bir iste calismadi-
gini belirtirken, basini orttigu icin is bulamadigini sole-
yenlerin orani %20.8, arka planda calismaya zorlandgi-
ni soyleyenlerin orani %17.8, meslegi disinda baska bir
is yapmak zorunda kaldigini soleyenlerin orani %17.1,
disuk tcretle calistinldigini soyleyenlerin orant %12.7
olmustur. Ankete katilanlar, bunlarin yanisira basortist
yasagl nedeniyle is yerinde veriminin dustigin
(%10.8), isten atildigini (%10.2), calistigi isi secme san-
sindan mahrum birakildigini (%6.7), peruk takmak zo-
runda kaldigini (%6), isinde kariyer yapamadigini
(%3.2), is yerinde koti muameleye maruz kaldigini
(%3), ceza aldigini/isyerinden uzaklastinldigini (%2.3),
basini agmak zorunda kaldigini (%1.9), isten ayrildigini
(%1.3) ve basortiiniin sorun olmayacag islerde calismak
zorunda kaldigini (%1.1) belirtmislerdir. Arastirmaya ka-
tilan kisilerin sadece %1.4'u is yerinde basortistinden
dolayi bir sorun yasamadigini ifade etmistir.

Tablo 7: Basortiilii kadinlarin is hayatlarinda basortiisii yasagindan
dolayr yasadiklari magduriytler (%).

Basinizi orttiigiiniiz icin is hayatinizla ilgi-

li asagidaki durumlardan herhangi biriyle # %
karsilastiniz mi?

Eli?gla;ig:;%?kherhangl bir iste 356 132.0
Basimi ortttgim icin is bulamadim 231 (20.8
Basimi orttigim icin meslegim disinda 1901171
baska bir is yaptim

Basimi ortttigum icin distk tcretle 1411127
calistirlldim '
Bag_(’jrt_[jsij Yagggl nedeniyle is yerinde 120110.8
verimim dustl

Ba§|r‘nl'('jrt'tqg0m icin calismak 24 | 6.7
istedigim isi secme sansim olmadi :
Peruk takmak zorunda kaldim 67 | 6.0
Basimi ortttiglim icin isimde kariyer 36 | 3.2
yapamadim

B.z.1§.|.m| orttigum icin is yerinde 33 130
kott muameleye maruz kaldim :
Basorttilt oldugum icin is yerinden 26 | 23
ceza (para / uzaklastirma) aldim

Basimi agmak zorunda kaldim 21 119
Is hayatimda herhangi bir sorun ile 16 114
karsilasmadim :
Basortult oldugum icin isten ayrilmak 15113
zorunda kaldim

Ba§6rtU§UnUn sorun oImaygcagl. 12 111
is yerlerinde calismayi tercih ettim :
Diger 15 1.3
Cevap yok 86 | 7.7

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir
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Basorttisti yasaginin, kadinlarin sosyal hayatlarini
da derinden etkiledigi gortilmektedir. Tablo 8, basortii-
|G kadinlarin, kamu kuruluslarinda diger vatandaslara
gore kendilerine farkli davranildigini (%51.5), sorun ¢i-
kacak korkusu ile belli ortamlara girmediklerini
(%50.6), bazi kesimler tarafindan dislandiklarini
(%36.5), sokakta taciz edildiklerini ve hakarete ugra-
diklarini (%28.1), sosyal hayattan cekilmek zorunda
kaldiklarini (%18.4), arkadaslariyla iliskilerinin bozul-
dugunu (%8.7), icinde bulunduklari cemaat ve gruplar
tarafindan baslarini agmalari icin baski yapildigini
(%4.5) ve hatta yasak yuziinden okuldan ayrildiktan
sonra erken yasta evlendirildiklerini (%2.3) gosteriyor.
Kadinlarin sadece %9.3’u sosyal hayatlarinda herhan-
gi bir sorun yasamadiklarini soylemislerdir.

Tablo 9'da gortlen, basortilt kadinlarin s6zkonusu
yasak nedeniyle yasadiklari psikolojik sorunlarin ise
insani hayrette birakacak derecede agir sorunlar oldu-
gunu soylemek mimkiindir. Medyada yer alan bazi
olumsuz haber ve yorumlardan dolayi onurunun incin-
digini soyleyenlerin orani %66.5, devletin bazi kurum-
larinin basini ortenlere karsi tutumu nedeniyle dlkele-
rine olan giivenlerinin sarsildigini soyleyenlerin orani
%63.9, hukuka olan givenlerinin sarsildigini ifade
edenlerin orani %60.6, suclu gibi muamele gormekten
dolayi tiztldugini belirtenlerin orani %54.1, diger in-
sanlara gore kendini daha cok baskir altinda hissettikle-
rini belirtenlerin orani %45.7, peruk takmak zorunda
oldugu icin kendini baskalasmis hissedenlerin orani
%16.6 ve psikolojisi bozulup ilac tedavisi gorduklerini
belirtenlerin orani %9.2 olmustur. Herhangi bir sikinti
yasamadigini soyleyenlerin orani ise %3.8 gibi dustk
bir oranda kalmuistir.

Tablo 8: Baslarini 6rten kadinlarin ugradiklari sosyal magduriyetler (%).

Basinizi orttiigiiniiz icin asagida siralanan

sosyal yasantinizla ilgili durumlardan # %
herhangi biriyle karsilagtiniz mi?

Kamu kurumlarinda diger vatandaslara

gore bana farkli davranild 573 |51.5

Sorun cikabilecegi endisesiyle belli
ortamlara gitmemeye basladim

Bazi kesimler tarafindan dislandim 406 [36.5

563 150.6

Basimi orttiglim icin sokakta

taciz edildim / hakarete ugradim 312128.1

Sosyal hayattan cekilmek zorunda kaldim | 205 [18.4

Sosyal yasantim ile ilgili bir sikinti

yasamadim 10319.3

Arkadaslarimla olan iliskilerim bozuldu | 97 | 8.7

icinde bulundugum cemaat ve gruplar

basimi agmam konusunda baski uyguladi 50 145
Okuldgr! ayrllmca erken yasta 26 | 23
evlendirildim

Diger 30 | 2.7
Cevap yok 50 | 4.5

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri ile bu sirket tarafindan tablolastiriimistir
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Tablo 9: Basortiilii kadinlarin yasadiklar psikolojik magduriyetler (%).

Basinizi 6rttiigiiniiz icin asagida siralanan

psikolojik sikintilardan herhangi biriyle #
karsilastiniz mi?

Medyada yer alan bazi olumsuz
haber ve yorumlardan dolayi onurumun | 740 |66.5
incindigini hissettim

Devletin bazi kurumlarinin basini
ortenlere karsi tutumu nedeniyle 711163.9
tlkeme olan gtivenim sarsildi

Hukuka olan glivenim sarsildi 674 (60.6
Suclu gibi muamele gormek beni tzdi | 602 |54.1

Diger insanlara gore kendimi

daha cok baski altinda hissettim 508 |45.7

Peruk takmak zorunda kaldigim icin

kendimi baskalagmis hissettim 185]16.6

Psikolojim bozuldu ilac tedavisi gordiim | 102 | 9.2

Herhangi bir psikolojik sikinti ile

karsilasmadim 42138
Diger 33 3.0
Cevap yok 21 1.9

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi verileri bu sirket tarafindan tablolastirilmistir

Basini Acanlarla Acmayanlarin Egitim ve
is Durumlarindaki Farklar

Basortilt kadinlarin, basortisi yasagi nedeniyle ug-
radiklari sosyal ve ekonomik magduriyetleri ortaya koy-
mak icin esasen ayni sosyal siniflardan gelen basini 6r-
ten kadinlarla basini (hic) 6rtmeyen kadinlar arasinda ki-
yas yapmak gerekiyor. Maalesef elimizdeki veriler boyle
bir karsilastirma yapmamiza imkan vermemektedir. Zira
elimizdeki veriler sadece basortiilti, ya da yasak nede-
niyle, ya tamamen, ya da yasagin uygulandgi yerlerde

baslarini acan veya peruk takan kadinlarla ilgilidir. Elde-
ki verilerin boyle bir kiyaslamaya imkan vermediginden
hareketle, basorttst yasaginin basortili kadinlarin sos-
yal ve ekonomik durumlari tizerindeki etkisi hakkinda fi-
kir edinebilmemiz icin karsilastirmanin baslarini agmay:
reddeden kadinlarla, basorttiliiyken basini acmak zorun-
da kalan, ya da peruk takan kadinlar arasinda yapilmasi
gerekmektedir. Zira kadinlar bir kere baslarini (yasak
olan yerlerde) actiktan sonra egitimlerine ya da islerine
devam etmelerinin 6niindeki engeller kismen de olsa
kalkmaktadir.> Bu nedenle, bu béliimde basini tamamen
ya da yasagin uygulandigi yerlerde acmis olan veya pe-
ruk takan kadinlarin egitim ve is durumlari basini hic ac-
mamis kadinlarla karsilastirilacaktir.

Arastirmaya katilan kisilere, egitim durumlari ve ug-
rasilari sorulmustur. Dolayisiyla bu bolimde kadinla-
rin sosyo-ekonomik durumlarini belirten degisken-
ler/gostergeler egitim ve is durumlaridir. Sosyo-ekono-
mik durumun diger en 6nemli degiskeni olan gelir du-
rumu hakkinda maalesef elimizde net bilgi yoktur. Zi-
ra ankette kadinlara bireysel gelirleri degil hanehalki
geliri sorulmustur. Burada kisisel magduruyeti 6lcme-
de hanehalki gelirini esas almak sakincahdir. Zira ba-
sini acmayan kadinlarin bu tavirlarinda ailelerinin ge-
lirlerinin yeterli olusunun belirleyici bir rol oynamis ol-
ma ihtimali yiksektir. Nitekim bir 6nceki bolimden de
anlasilacagi gibi yasaga muhatap olan kadinlarin bas-
larini acmalarinin belki de en 6nemli nedeni maddi ve
gelecek kaygilaridir.® Bu nedenlerden dolayi, hanehal-
ki gelir durumu analize dahil edilmemistir.

Tablo 10, basini (basortustintin yasak oldugu yerler-
de) acanlarin, peruk takanlarin ve basini acmayanlarin
egitim durumlarini gosteriyor. Buradan da gorilecegi
izere, basini acanlarin, peruk takanlarin ve basini ac-
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mayanlarin egitim durumlari arasinda anlamli ve bu-
yuk farklar bulunmaktadir. Peruk takanlarin %22.2’si,
basini acanlarin %34.8’i ve basini acmayanlarin
%44.8'zi lise ve dengi okul mezunudur. Peruk takana-
larin %74.7'si, basini acanlarin %64.5’i lniversite ve
tzeri egitim almisken bu oran basini acmayanlarda
carpici bir sekilde %48.7’ye diusmektedir. Dolayisiyla
eldeki verilere gore peruk takan kadinlar en yiksek
egitimli gurubu olustururken, onlari sirasiyla basini
acanlar ve basini acmayanlar takip etmektedirler.”

Yine Tablo 10’da gortilecegi tizere, lise, tiniversite ya
da yuksek lisans egitimini yarida kesme orani en yiksek,
%6.4’le, basini acmayan kadinlarda olup onlari %3.2 ile
peruk takanlar ve %0.7 ile basini acanlar takip etmekte-
dir. Bu oranlar, basortiisti yasaginin basini 6rten kadinla-
r ortmeyen kadinlara oranla daha disik sosyo-ekono-
mik stattiye ittigi hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 10:Yasak nedeniyle basini acan ve agmayanlarin egitim du-
rumlari (%).

Basini | Peruk | Basini [Toplam
(yasak | takiyor |acmadi
yerlerde
aclyor
Lise ve dengi 34.8 22.2 44.8 36.0
Universite ve 645 | 747 | 48.7 | 60.4
tzeri
Lise/tiniversite/ 0.7 3.2 6.4 3.6
Toplam N 402 221 450 1073
Toplam % 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
ChiZ = 60.64 p (two-taled) = 0.000

*Kaynak: ANAR arastirma sirketinin topladigi veriler tizerinde yazarlarin kendi analizi

Tablo 11’de, basortust yasagi karsisinda basini (ya-
sagin uygulandigi yerlerde) acan, peruk takan ve basini
acmayan kadinlarin is durumlari karsilastirilmaktadir.
Basini acmayan kadinlarla, peruk takan ve basini acan
kadinlar arasinda yine buiytik ve anlamli farkhliklar dik-
kati cekmektedir. Peruk takanlarin %72.8’i basini acan-
larin %73.3’t calisirken bu oran basini agmayanlarda
%54,5’e diismektedir. Basini agmayan kadinlar arasin-
daki issizlik oraninin acan kadinlara nispetle yaklasik
%15 daha yuksek oldugu gortlmektedir. Bu veriler de
basortiist yasaginin, basortilt kadinlarin is bulmalarini
engelledigini gostermektedir. Egitim durumunda oldugu
gibi, bu bulgular da basini 6rten kadinlarin 6rtmeyen
kadinlara oranla daha distk bir sosyo-ekonomik pozis-
yona itildikleri hipotezini desteklemektedir.

Tablo 11: Basini yasak karsisinda acan ve acmayanlarin ¢alisma
durumlari (%). (Ogrenciler analiz disi birakilmustir).

Basini | Peruk | Basini [Toplam
(yasak |takiyor|acmadi
yerlerde
aciyor
Calisiyor 72.8 73.3 | 54.5 | 64.0
[ssiz 24.0 233 | 393 | 31.3
Emekli/ev hanimi| 3.3 3.4 6.1 4.7
Toplam N 246 146 374 766
Toplam % 100 100 100 100
Chi? = 134.81 p (two-taled) = 0.000

*Kaynak: ANAR arastirma sirketi tarafindan toplanan verileri tizerinde yazarlarin
kendi analizi
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Sonuc ve Tartisma

Bu calismada Turkiye'de basortiisii yasagi kadinla-
rin sosyal ve ekonomik yasantilari ve psikolojileri tize-
rinde ne gibi etki yaratmaktadir sorusuna cevap aran-
mistir. Bu soruya cevap aranirken, kadinlarin sadece
kendi ifadeleri degil, sosyo-ekonomik durumlari da in-
celenmistir. Basortiisii yasagindan dolayr bazi kadin-
lar, baslarini ya sadece yasak olan yerlerde ya da tama-
men acmislardir. Digerleri ise ya peruk takmak zorun-
da kalmis ya da basini agmamayi tercih etmistir. Calis-
mada sunulan veriler kadinlarin sézkonusu yasak kar-
sisindaki tutumlarinin onlarin egitim ve is durumlarina
ve sonuc olarak da sosyal ve ekonomik durumlarina
belirgin bir sekilde etki ettigini gostermektedir. Bura-
dan hareketle bizzat basortiisti yasaginin gerek 6zelde
basortili kadinlarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gerekse genel olarak Turkiyeli kadinlarin sosyal ve
ekonomik durumlarina dogrudan ve olumsuz yonde
etki ettigini soyleyebiliriz.

Calismanin ortaya koydugu diger bir durum ise 6zel-
likle yasaga ragmen basini acmayan kadinlarin aileleri-
nin baslarini agmalari icin kendilerini zorladigini, med-
yada haklarinda c¢ikan olumsuz yorumlardan dolayi
onurlarinin incindigini, devletin bazi kurumlarinin ken-
dilerine karsi tutumu nedeniyle hukuka ve (lkelerine
besledikleri giivenin sarsildigini, suclu muamelesi gor-
diklerinden dolayi tiztildiklerini ve kendilerini baski al-
tinda hissettiklerini ifade etmis olmalaridir. Biitiin bu so-
runlarin ¢6zimd icin basini agmak veya peruk takarak
bir ara formiile basvurmanin da sorunlari azaltmadigini
gormekteyiz. Zira basini acan ya da peruk takan kadin-
lar bundan dolayi kisiliklerinin parcalandigini, kendile-
rini hakarete ugramis hissettiklerini, baslarini actiklari
icin utanc duyduklarini, giinahkar olduklarini distn-

diklerini, kendilerine saygilarini yitirdiklerini, basarila-
rinin dustigiind ve ilag kullanmak zorunda kaldiklarini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla Turkiye'deki basorttist ya-
saginin, basorttlt kadinlari tabiri caizse “Kirk katir mi?
Kirk satir mi?” tirtinden bir tercihle karsi karsiya birak-
tigini soylemek miimkiindiir. Ustelik sézkonusu yasagin
basortilt kadinlarda yolactigi devlet ve hukuka giiven
kaybinin oldukca ytiksek oranlara vardigi siyasi acidan
da dikkate deger bir durum olarak vurgulanmalidir. Bu
durumun siyaset bilimciler, 6zellikle siyaset sosyologla-
rinin yanisira Turkiyeli siyasetciler tarafindan dikkate
alinmasi, analiz edilmesi ve bir ¢coziime kavusturulmasi
gerektigi ortadadir.

Bu arastirmada kullanilan veriler simdiye kadar Tir-
kiye’de esi bulunmayan tiirden verilerdir. 1980’lerden
itibaren uygulamaya konulan bu yasak, giris bolimuin-
de de ifade edildigi gibi, Turkiye’deki kadinlarin buyuk
bir boliminu olumsuz yonde etkilemistir ve halen de
etkilemeye devam etmektedir. Simdiye kadar boyle bir
calismanin akademisyenlerin, politikacilarin ve insan
haklari savunucularinin ilgisinden kagmis olmasi, ya-
sanilan sosyal, ekonomik, psikolojik ve hukuki magdu-
riyetlerin ortili kalmasina neden olmustur. Avrupa
Parlementosu’nda 2005 yilinda kabul edilen ve Tiirki-
ye’deki kadinlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal ha-
yata katilimini konu alan raporda hic basortii yasagin-
dan ve bunun yarattigi sorunlardan s6z edilmemistir.
Bu raporu hazirlayan Avrupa Parlementosu tyesi Emi-
ne Bozkurt, bu eksigini daha sonra hazirladigi raporda
telafi etmis ve Turkiye’de kadinlarin basorttisti yasagin-
dan dolayr yasadiklari magduriyetlerin arastiriimasi
cagrisinda bulunmustur. Bu arastirmanin, Avrupa Par-
lementosu’nun cagrisina cevap vermekle birlikte ba-
sorttisti yasaginin kadinlarin sosyal, ekonomik ve psi-
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kolojik hayatlari Gizerindeki olumsuz etkilerini timuy-
le ortaya koydugunu sdéylemek miimkiin degildir.8 An-
cak ortaya konan olumsuz etkiler bile yasagin derhal
kaldirlmasini gerekli kilacak niteliktedirler.

Bu arastirmada sunulan bulgular, ayrica, basorttisu-
nu Turkiye'yi ornek gostererek yasaklamak isteyen ba-
z1 Bati Avrupa tlkelerindeki kisi ve kurluslarin bu ta-
leplerinden vazgecmelerinin gerekliligini de ortaya
koymaktadir. Her ne kadar Turkiye’deki bu yasak ulus-
lararasi insan haklari orgitlerinin elestilerine maruz
kalmaktaysa da, bazi Bati Avrupa tlkerindeki kisi ve
kuruluslar, bu tlkelerde de basortistiniin yasaklanma-
sini talep etmektedirler. Bu talepler neticesinde Avrupa
tlkeleri arasinda en kapsamli basortiisti yasaginin uy-
gulandigini bildigimiz Fransa’nin yanisira, Alman-
ya’nin Baden-Wirttembergse eyaletinde de 6gretmen-
lerin basortiist takmalari yasaklanmistir. Hollanda’da
poptlist sag parti LPF'in (Lijst Pim Fortuyn) baskani
2004 yilinda parlementoya sundugu kanun teklifinde,
memurlara basorttisti yasagi getirilmesini istemis ancak
teklif parlementoda cogunlugun destegini alamamistir.
Halkin cogunlugu istiyor gerekcesi ile Danimarka’da
basorttistiniin okullarda ve parlementoda yasaklanma-
s yine sag partiler tarafindan giindeme getirilmistir.
Butliin bu tartisma ve uygulamalarda dikkat ceken bir
husus, Turkiye’deki basortiisii yasaginin bu tesebbiis
ve uygulamalara ornek teskil etmesidir. Biittin bu gelis-
melerin, Avrupa kitasinda gelistirilen 6zgtrlikct soy-
lemin, simdilerde kaybolmaya basladiginin isareti olup
olmadigi sorusunu akla getirmesi ise kacinilmazdir.

Dipnotlar

T Veriler su il merkezlerinde toplanmistir: Adana, Ankara, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Istanbul, izmir, Konya ve Samsun.

2 Analizde kullanilan tablolarin bir kismi Ankara Sosyal Arastirma-
lar Merkezi (ANAR) tarafindan digerleri ise bizzat yazar tarafin-
dan ANAR’ca saglanan verilere dayanilarak hazirlanmistir. Tab-
lolarin kim tarafindan hazirlandigi her tablonun altinda belirtil-
mistir.

3 Bu verilerden hareketle genellemeler yapmaktan kacinmamiz ge-
rektigini burada tekrar ifade etmemiz uygun olacaktir. Nitekim
bu verilere dayanarak basortiisti yasagina muhatap kalan Tarki-
veli kadinlarin sadece %1.2'sinin basini tamamen actigini sdyle-
yemeyiz, ctinkii 6rneklemin olusturulma metodu itibariyla basi-
ni tamamen acip, sosyal cevresini de degistiren kadinlarin bu
yontemle bulunmalari zordur ve dolayisiyla érneklemde temsil
edilme olasiligi dusuktar.

4 Arastirmaya katilan kadinlara, baslarini aile veya cevrelerinin
baskistyla mi yoksa kendi istekleriyle mi orttiikleri maalesef so-
rulmamistir. Bu nedenle burada, baslarini baski sonucunda orten
kadinlarla ilgili yorum yapamiyoruz.

5 Danistay 2. Dairesi’nin bilinen kararindan da anlasilacag tizere,
Turkiye'de basortisi yasagl sadece kamu kuruluslarini kapsa-
mamaktadir. Danistay’in bu karari basortiisti yasagini 6zel haya-
ta kadar genisletmektedir. Danistay bir 6gretmenin is yerinde
basi acik olsa bile 6zel hayatinda basini értmesini okuldaki ¢o-
cuklar icin ‘6rnek vatandas’ olamamak seklinde yorumlamistir.
Basortisli yasaginin kamu alaniin disina yayilmasi, kadinlarin
basortisti yasagina karsi gelistirdikleri yasak olan yerlerde basi-
ni acma ¢6zimiint de etkisiz kilmaktadir. “Farkhlik arzeden”
kisilerin kariyer yapmasini engellemek icin ‘Kemalist kodlar’
ozel alani da kapsayacak sekilde yayginlastirilmistir. Burada,
‘ornek vatandas basorttistiz kadindir’ kodu gelistirilmistir. Bu ay-
rica su anlama da gelmektedir; her ne kadar kadinlar baslarini
sadece yasagin gecerli oldugu yerlerde aciyor ve boylece is im-
kanina kavusmus oluyorlarsa da, 6zel hayatlarinda baslarini ka-
pamak onlarin kariyer yapmalarina engel oluyor.

6 Maalesef ankette kadinlarin gelir durumuyla alakali soru ‘Aileni-

zin aylik ortalama geliri ne kadardir?’ seklinde formile edilmis-
tir. Bu soruya verilen cevap, bekarlarda anne, baba, kardesleri-
nin ve kendilerinin gelirlerinin toplamini ifade edebilecegi gibi,
evlilerde kendilerinin ve eglerinin gelirinin toplamini ifade eder.
Dolayisiyla bu soruya verilen cevaplardan hareketle kadinlarin,
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yalniz yasayanlari hari¢ olmak tizere, kendi gelirleri ile ilgili bir
sonuca varmamiz mimkin degildir. Ankette maalesef bireylerin
anne ve babalarinin egitim durumlari da sorulmamustir. Bu bilgi-
ler elimizde olmadigi icin, baslarini acan ve peruk takanlarin,
baslarini gercekten de ekonomik zorunlulukdan dolayr mi actik-
larini tahlil edememekteyiz.

7 Universitelilesme oraninin basini acmayan kadinlarda diger grup-
lara gore disik olmasinda, bu gruptaki kadinlarin Gniversite si-
navlarini kazanamamis ve bu nedenle de egitimleri geregi basini
acmak secenegi ile karsi karsiya kalmamis olmalarinin payi da
olabilir. Bu etkileri ayristirmak icin, kadinlarin tniversite sinavi-
ni kazanmis olup olmadiklarini bilmemiz gerekiyor. Bu bilgi eli-
mizde yok maalesef.

8 Bunun miimkiin olabilmesi icin ayni konuyla ilgili degisik metod-
larla yeni verilerin toplanmasi gerekmektedir.
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Basortiisii Sorunu
Nasil Diigiimlendi?

Uluslararasi Yargida Basortiisii ve Din ve inang
Ozgiirliigiiniin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Hilal Elver

ABD California Universitesi, Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi

I. GiRiS

Son gtinlerde Turkiye'nin giindemini en ¢cok mesgul
eden konu hepimizin bildigi tizere yeni Anayasa’nin
olusturulmasi hakkindaki tartismalardir. Bu tartismala-
ri Ulkenin yillardir hasret kaldigi gercek demokrasinin
yaklasiminin bir gostergesi olarak algilamak ve olumlu
degerlendirmek mimkdindir. Ne var ki, tartisma giin-
demi pek cok kisiyi, daha dogrusu Tirkiye'nin giinde-
mini yakindan takip etmeyenleri cok sasirtan bir nok-
tada kilitlendi. Hatta, birakiniz tilkemize yabanci olan-
lari, Tuirkiye’de yasayan, politik olaylari cok yakindan
takip eden, dahasi Tirkiye'nin glindemini yaratmakta
etkili olanlarin bile bu konuda yanilgiya ugramasi cok
sasirticiydi. Bir gazeteci arkadasim, tam secimlerden
once yaptigimiz sohbette bana bu sorunun artik “pase”
oldugunu, kimsenin bununla ilgilenmedigini, yeni hi-
kiimete kim gelirse gelsin bu yasagi kolaylikla kaldira-
cagini soyluyordu. Ne var ki, cozilmek soyle dursun,
basorttist digimu tartismalarin en can alici ve ¢oziil-
mez noktasina oturmustur. Belki AK Parti bu secimi
buyik cogunlukla kazanmasa idi, ve diger partiler go-
reve gelse idiler coziim daha kolay olabilirdi. Ctinki
toplumun belirli bir kesimi basortiisti sorununu bir tek
partinin amblemi haline getirmis ve bir partiye olan an-
tipati basorttst ile birlestirilmisti. Ne var ki son yillar-
da yapilan bircok kamuoyu arastirmasi, hepimizin de
bildigi gibi basorttstintin sadece bir partinin takipgile-
ri tarafindan kullanilmadigini gosteriyordu. Ayrica bu-
nu anlamak icin de oyle toplumsal arastirmalara filan
gerek olmadigini hepimiz cok iyi bilmekteyiz. Laikligi
temsil etmeyi kendilerine 6zgt bir gorev bilen kitleler
de bunu cok iyi bilmekte ve bu nedenle basortiisiine
cesitli isimler takarak topluma yabanci imis gibi goster-
meye calismaktalar.
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Benim buradaki sunumum bu konuda hepinizin bil-
digini tekrarlamak degil. Ancak bu girisi Anayasa tartis-
malari sirasinda maalesef tlkenin en 6nde gelen yar-
giclarinin ve bazi hukuk profesorlerinin basortiistintin
hukuki agidan degerlendirilmesini yaparken Turk hal-
kini yaniltici aciklamalar yapmalari nedeniyle degin-
meyi ve hepimizin bildigi anekdotlari baglanti unsuru
olarak kullanmak istedim. Iste Tiirkiye’nin énde gelen
bu hukukculari Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki yillar-
da ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 2005 yilin-
da basortisini yasaklayan kararlarini gerekce gostere-
rek yeni anayasaya adi gecen yargi kararlarina aykiri
hic bir hikmiin koyulamayacagini dayatan akil almaz
actklamalar yapmislardir.

Bu hukukcularimiz, hukuk fakdltesine yeni giren bir
ogrencinin dahi bildigi bir konuda neden yanlis acikla-
malar yapmislardir? Politik nedenleri bir kenara biraka-
rak, bu gorusleri hukuki olarak iki agidan degerlendire-
biliriz. Birinci konu kuvvetler ayriligi prensibidir. Din-
yanin her yerinde yargi kararlarina saygi, kuvvetler ay-
rihg prensibinin getirdigi 6nemli ve korunmasi gerekli
bir prensip olup, modern demokrasilerde yasama, yu-
riitme ve yargidan meydana gelen bu ti¢ ayakli kuvvet-
ler dengesinin dagilimi, kullanimi ve kontrolt (Check
ana Balance) en 6nemli yonetim prensibi olarak algi-
lanmaktadir. Butun hukuk sistemlerinde, tlkeler yerli
veya yabanci mahkeme kararlarina karsi daha sonraki
bir yasal diizenleme ile hele anayasa gibi diger yasal
dizenlemelerin daha tstiinde bir kuvvete sahip bir ya-
sa ile, daha onceki bir yargi ictihadina aykiri bir du-
zenleme yapabilirler. Tabii burada demokratik olarak
secilmis bir yasama ve yiritme erkinden bahsettigimi-
zi soylemeye bile gerek gormiyorum. Yasama organi
yaninda, yargi organlarinin kendileri de gelisen ve de-

gisen sartlara uyum gostermek icin kendi ictihatlarin-
dan her zaman donmeye haklari vardir ve de bu her
hukuk sisteminde degisik sekillerde uygulana gelmistir.
Eger toplumsal degisimler hukuk sistemlerine enjekte
edilemeselerdi bugiin diinyanin hic bir yerinde hukuk
bilimin gelismesinden s6z edemeyecegimiz gibi, hu-
kuk sistemleri tamamen toplumdan uzak, statik, toplu-
mun gerisinde ancak topluma karsi gic kullanimi ile
uygulanabilen araclar olmaktan 6teye gidemezdi. Emi-
nim ki hukukcularimiz bu tuhaf aciklamayi yaparken
bu cok basit hukuk bilgisini g6z ardi etmislerdi. Sonuc
olarak, yargi kararlarina demokratik diizen icinde, yine
demokratik olarak secilmis yasama erkinin toplumun
isteklerine uygun olarak yapacagi diizenleme sadece
yasal olmakla kalmayip, yasama organindan beklenen
bir gerekliliktir.

Uzerinde durmamiz gereken ikinci konu ise, sozii
edilen bu yargi kararlarinin hukuki acidan degerlendi-
rilmesidir. Anayasa mahkemesinin basortisu ile ilgili
kararinin Turkiye’de bircok hukukcu tarafindan tartisil-
digini varsayarak ve de su anda giincel olmadigini du-
stinerek, bu kisa stire icinde sunusuma 6ncelikle Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi’nin basortiisii kararini de-
gerlendirmekle baslamak istiyorum.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 2005 yilinda
Leyla Sahin aleyhine verdigi kararin etkileri halen bu-
tiin diinyada insan haklari hukukculari tarafindan tarti-
silmakta ve olumsuz etkilerinin genis bir alana yayil-
mis olmasindan kusku duymaktadirlar. Ctinkt bu kara-
ra yakindan bakacak olursak hukuki acidan ne kadar
yanhs bir degerlendirme yapildigini, Mahkeme’nin 6n-
ceki benzer kararlari ve genel felsefesi ile aykirilik tes-
kil ettigini, o donemde Avrupa’daki politik olaylar ve
Islamofobia nedeniyle kararin hukuki olmaktan cok
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politik bir ihtiyaca cevap verdigini, uluslararasi hukuk
camiasinda bu nedenlerden dolayi oldukca yaygin ten-
kitlere yol actigini gormekteyiz. Bu karari Allah’in em-
ri gibi kabul eden hukukgularimizdan acaba kag tane-
si bu karari savunmadan 6nce vakit ayirip da basindan
sonuna kadar okumus ve uluslararasi insan haklari aci-
sindan Avrupa’nin kendi prensiplerine aykiri hareket
ettigini gormuslerdir? Bu yanlis anlama ve yanlis aktar-
malarin genis kitlelerdeki olumsuz sonuclarini dikkate
alarak, AIHM'nin kararini daha yakindan incelemek
gerekmektedir. Ayrica yeni Anayasa’nin ilk taslak met-
nini hazirlayan akademik gurup, insan haklari konu-
sundaki pek cok diizenlemeyi AIH Sozlesmesi’nden
ornek alarak dizenledikleri icin, bu sozlesmeyi yakin-
dan incelemenin yararh oldugunu distntyorum.

I1. AIHM’NIN 2005 TARIHLi KARARI
1. Kararin Ozeti

2005 yilinda AIHM din ve inanc 6zgirligiine iliskin
olarak tarihinin belki de en ¢ok tartisilir ve basortiisi-
ntin tartisildigr ilk kararini Leyla Sahin’in Ttrk hiikime-
tine karsi acmis oldugu davada vermistir. Hepimizin
yakindan takip ettigi davay kisaca 6zetleyecek olur-
sak, Leyla Sahin AIHM’den 1998 tarihli Istanbul Uni-
versitesi’'nin basortisini yasaklayici sirktleri nedeniy-
le AIH Sozlesmesi’nin 8. maddesindeki aile hayatinin
gizliligi, 9. maddesindeki din ve vicdan 6zgurlugu, 10.
maddesindeki ifade 6zgurlugt, 14. maddesindeki ay-
rimcihga karsi korunma hakki ile 2. madde 1 nolu pro-
tokol geregi egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ko-
runma talebinde bulunmustur. Davaci Sahin, Sozles-
me geregi, i¢c hukuktaki yargi haklarini tamamen kul-

landiktan sonra son asama olarak AIHM'ne 1998’de
miracaat etmis, dava 2004 yilinin Haziran ayinda ye-
di yargiclik alt mahkeme tarafindan Sahin’in aleyhine
karara baglanmis, davacinin istegi Uzerine Mahke-
me’nin ytiksek surasinda 10 Kasim 2005 tarihinde ay-
ni hikiim hemen hemen tekrarlanarak davacinin aley-
hine Tiurk Hukimeti'nin lehine olarak karara baglan-
mistir." ilginctir ki, karar cok biiyiik bir cogunlukla, ne-
redeyse tam oybirligi ile sonuclanmis, 17 uyelik yar-
giclar kurulunun 16 tyesi Leyla Sahin aleyhine verilen
karara katilmis, sadece bir yargic karara katilmamis ve
karsi oy karari ile goruslerini karara aktarmistir.

Leyla Sahin’in iddiasini dogrudan dogruya ilgilendi-
ren maddenin 9. madde olmasi nedeniyle, AIHM'nin
de yaptigi gibi konuya bu maddeden baslarsak, 9.
maddenin birinci fikrasi din ve vicdan 6zgurligin ta-
nimlamis, ikinci fikrasi ise bu 6zgurlik ve 6zgirltgin
ifade edilmesi konusundaki sinirlamalari gostermistir.
Bu maddeye gore sinirlama (1) kanunla belirtilmis, (2)
hakli bir nedene bagli olmali ve nihayet (3) “demokra-
tik toplum” icin gerekli olmalidir. Mahkemeden bekle-
nen oncelikle davacinin basortiisiiniin din ve vicdan
ozgurluglinin kapsami icine girip girmedigini ve ba-
sortistint yasaklayan sirkilerin davacinin din ve vic-
dan hirriyetini ihlal edip etmedigini, eger boyle bir ih-
lalin mevcudiyeti var ise, basorttst yasaginin ‘din ve
vicdan 6zgurligi’ne sinirlama getiren bu Uc sarta uy-
gun olup olmadigina bakmasi gerekmektedir.

AIHM'nin ilk derece mahkemesinde yedi yargicin
oybirligi ile verdikleri kararda basorttisti yasaginin “de-
mokratik toplum” ihtiyacindan kaynaklanan bir hak si-
nirlamasi oldugunu kabul ettigini gormekteyiz. Ayni
zamanda Mahkeme davacinin 8, 10, 14 ve 1 numara-
[i Protokoltin 2. maddesinde yer alan haklariyla ilgili
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iddialari da “9. maddenin irdelenmesindeki sartlar di-
sinda bagimsiz bir sorgulamayi gerektirecek yeni bir
durum olmadig” gerekcesiyle nazara almamistir. 2 Ust
panelde (Grand Chamber) dava gorilturken hemen he-
men ilk panelde yer alan gorusler tekrarlanmis, “kamu
diizeninin ve digerlerinin (yani basortist takmayanla-
rin) ozgurliginin korunmasi konusundaki hakli ne-
denlerden dolayi ve Tirk Anayasasindaki laiklik pren-
sibinin esitlik ve hurriyetlerle yakin baglantisi geregin-
ce” yasaklamanin “S6zlesmenin ruhuna yonelik pren-
sipleri ile bagdasmasi nedeniyle... Tirkiye'deki de-
mokratik diizenin korunmasi icin gerekli olduguna”
karar verilmistir. 3

Bu sonuca ulasmada “basortlisti takmamay: tercih
edenlerin, dini bir gorev olarak kabul edilen bu hare-
ketten etkilenebilecekleri” daha dogrusu basortisi tak-
manin digerlerine bunu hatirlatma biciminde bir etkisi
olabilecegini, bu etkinin ise din ve vicdan ozgtrlugu-
ne aykiri oldugu, boyle bir durumun “biytk cogunlu-
gun kadin haklarina ve laiklige bagh olmakla birlikte
ayni zamanda Musliiman olan bir toplumda” Mahke-
menin deyimi ile “sosyal bir baski unsuru” (pressing
social need), —ki bu son gtinlerde bir bilim adamimizin
actklamasi ile ortaya cikan ve Tirk basinini hayli mes-
gul eden “mahalle baskisi” ile ayni anlami tasimakta-
dir- olusturabilecegi dikkate alinmistir.

Dahasi, Mahkeme basortistnin son yillarda “poli-
tik bir anlam1” oldugunu, “Tiirkiye’de asin islami go-
risleri savunan politik bir hareketin mevcut oldugunu
ve toplumun biitiiniine baski yoluyla islami sembolleri
kullandirmaya calisildigini” belirtmekten cekinmemis-
tir. Buttin bunlari kararda yazan Mahkeme hig bir iddi-
asina delil gostermek geregini bile duymamustir. Bu bir
sosyal arastirma, gorus bildiren bir rapor degil bir mah-

keme kararidir. Mahkeme kararlarinda varilan yargilar
“deger yargisi” ya da anekdotlardan olusan bir rapor
degil, deliller ile savunulan, orneklerle aciklanan ileri-
ye yonelik sonuclari olabilecek ciddi yargilardir.

2. AIHM Kararinin Degerlendirilmesi

Kisaca ozetledigim ve Mahkeme’nin kendi kullan-
digi ifadelerle aktarmaya calistigim kararin ana gerek-
celeri laiklik prensibinin korunmasi ile cinsler arasi
esitlik kavramina oturtulmus olup, hukuki acidan 6zel-
likle uluslararasi insan haklari prensipleri acisindan
ciddi eksiklikleri oldugu gortilmektedir. Simdi bu nok-
talara daha yakindan deginmeye calisacagim:

A. Kabul Edilebilir Sinir (Margine of Appreciation)

Bu terim teknik bir hukuk terimi olup uluslararasi
mahkemelerin yaptiklari yorumlarda, milli hukuk sis-
temlerine atifta bulunmayi ifade eder. Avrupa Toplulu-
gu hukukunda bu kavramin 6nemi giderek artmakta-
dir. Cunkt Avrupa Toplulugu milletler tstu bir kurulus
olarak bazi alanlarda yapmakta oldugu yasal diizenle-
melerde gerekli olmadik¢a diizenleme yetkisini milli
organlara birakmayi prensip olarak kabul etmektedir.
Buna tamamlayicilik (subsidiarity) prensibi adi veril-
mektedir. Kabul edilebilir sinir terimi ise bu prensibin
bir geregi olup, aslinda insan Haklari So6zlesmesi’'nin
herhangi bir yerinde de bundan s6z edilmemekle bir-
likte, Glkelerin ic hukuk diizenlemelerine saygi goster-
me geregi bir orf ve adet kurali olarak sonradan ortaya
ctkmustir. Tabii ki insan haklarini ilgilendiren konular-
da, 6zellikle demokrasinin ana prensiplerini ilgilendi-
ren alanlarda, bu prensibin uygulanma kabiliyeti gide-
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rek daralmaktadir.’> Ciinkii insan haklarinin korunmasi
prensipleri daha cok evrensel kurallar olup cesitli tlke-
lerin anlayis ve uygulamalarindan etkilendikce kuvve-
tini kaybedebilecektir. Ozellikle din ve vicdan 6zgiir-
gt alaninda, bu hakka getirilen sinirlamalarda tam
bir aciklik s6z konusu olmadigi icin, Mahkeme’nin
sozlesmeden kaynaklanan prensiplerinden kolayca
styrihp milli hukuka atifta bulunmasi sonuc olarak bu
haklarin yerine getirilememesi gibi bir sonuc dogurur.

Mahkeme Avrupa’da dinin toplum icindeki 6nemi
konusunda ulkeler arasinda bir birlik bulunmamasi ve
dini inanclarin gostergesinin her tlke sartlarina gore
degisiklik gostermesini gerekce gostererek Leyla Sahin
kararinda “kabul edilebilir sinir” ya da “milli hukuka
saygih takdir hakki” (margin of appreciation) yontemi-
ni kullanmistir. Mahkeme dini konularda yanlis bir ka-
rar vermek yerine yorumlarinda i¢ hukuka yonelerek
sorumluluktan kurtulma yolunu secmis, karar vermek
yerine, bu karart milli hukuka yoneltmis, Turk huku-
kunda basortist yasagi ile ilgili kurallari ve ayni yon-
deki Yiiksek idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarini takip etmeyi uygun bulmustur. Ancak bun-
lari yaparken de hukuki yapiyr carpik bir bicimde ser-
gilemistir. Boylece, Mahkeme’nin deyimi ile “digerle-
rinin haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak, genel baris
ve kamu diizenini saglamak ve dini cogulculuk prensi-
bini uygulamak icin kisinin dini inanclarini ifade etme
hakki ile toplumsal ihtiyaclar arasinda bir denge kur-
ma” yoluna gidilmistir. ©

Ancak Mahkeme 6niine gelen spesifik davada Ley-
la Sahin’in basortisi takarak kamu dtizenini nasil boz-
dugu konusunu tartismamasi kararin haksizligini goste-
ren olgulardan sadece bir tanesidir. Bu konudaki hak-
siz irdeleme pek cok uluslararasi insan haklari kurulus-

lari tarafindan ibretle karsilanmistir.” Ayni sekilde, Ley-
la Sahin’in basortistintn yasaklanmasinin digerlerinin
haklarini nasil koruyabilecegi konusu hic¢ bir sekilde
tartisiimamis ve bu konuda bir delil gosterme ihtiyaci-
na gidilmemistir. Leyla Sahin’in basortistnin diger
basorttisti takmayan ogrenciler tzerinde bir baski un-
suru yaratma ihtimali aslinda mtmkdin olabilir bir iddi-
a olmakla birlikte Turk Hiikiimeti tarafindan bu iddia-
y1 destekleyecek hic bir delil ve sahit getirilmemesini
Mahkemece bir sorun teskil etmemistir. Tam aksine,
yillardir basortist takan ve takmayan kiz 6grenciler
arasinda hic bir sorun yasanmadigina dair insan hakla-
ri derneklerinin raporlari Mahkemece g6z 6ntine alina-
bilecek iken bunlar da dikkate alinmamustir.

B. Laiklik Prensibinin Degerlendirilmesi

Kararda ilk gbze carpan konu, Mahkeme’nin din ve
vicdan ozgurligi hakkindaki bu davada laiklik prensi-
bine buytk olctde yer vermis oldugudur. Tanimi ve
kapsami oldukca tartismali olan, tarihsel acidan bakil-
diginda cesitli donemlerde ve cesitli tilkelerde farkli bi-
cimlerde degerlendirilen, yanlis deger yargilar ile ko-
layca maniptile edilebilen bu kavrami herhangi bir de-
gerlendirme yapmaksizin Mahkeme Tiirk Anayasasin-
daki 6zel yerini belirterek basortisti yasagi ile dogru-
dan iliskilendirmis, kisinin din ve vicdan 6zgurltginin
kisitlanmasi ile ilgili bir davada laiklik prensibini bu
hakkin sinirlandiriimasina gerekce olarak gostermistir.
Laikligin “poptler” alanda cok genis bir anlayislar kit-
lesini buinyesinde barindirmasi nedeniyle, herhangi bir
tanima ve tarihsel kaynaklarina hic yer verilmeksizin
karara gerekce gosterilmesi cok tehlikeli bir yasal so-
nucu beraberinde getirmistir. 8
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Laiklik (Fransiz modeli) ve sekdlerlik (Amerikan mo-
deli) olarak genelde iki buyuk bashga ayrilabilir. Bu iki
prensibin yine “liberal” ve “koktenci” acilardan iki
farkli bicimde yorumlanmasi mimkiin olup bu iki yo-
rumun din ve vicdan hirriyetine olan etkileri ise ¢cok
farkl sonuclar dogurur.? Her iki yoruma gore de “din
ozel alani ilgilendiren bir konu” ancak iki ayri bi¢cim-
de. Liberal laiklere gore din 6zel alani ilgilendirdigin-
den kamusal sorumluluk getirmedigi gibi, vatandaslara
herhangi bir dini veya dine karsi bir uygulama getirmi-
yor. Ctinkti din kisisel inanca ve kimlige ait bir olgu.
Ayrica, dini guruplarin politik kurumlar tGzerinde veya
karar mekanizmalarinda baskalarinin dini inanclarini
ve kamusal hayata katilimlarini zor yolu ile diizenle-
meye calisma gibi bir haklari yok. Bu sinirlar icinde
ozgurce hareket edebilirler. Koktenci laiklere gore ise
din 6zel alana ait oldugu gibi, dini vecibelerin yerine
getirilmesi de 6zel alanlarda kalmali. Kisilerin inancla-
rinin kamusal alanda hic bir yeri yok.'0 Bu nedenle de
koktenci laiklik anlayisinda din ve vicdan 6zgtrliagu
cok sinirli olup ancak 6zel alanlarda dini inanclarin
gerekleri yerine getirilebilir.

Leyla Sahin kararindaki laiklik anlayisi iste bu zih-
niyetin, yani koktenci anlayisin trintdur. Leyla Sahin
ifadesinde laiklik ile basortistnin aykir olmadigini
ifade ederken ve Turkiye’'deki laiklik prensibine karsi
olmadigini belirtirken iste bu liberal anlayisi dile getir-
mistir. Basorttsu tartismalarinin 6nemli bir politik ko-
nu olusturdugu iki tlke Turkiye ve Fransa’da laiklik
prensibinin bir gurup “koktenci laik” tarafindan nasil
yanlis bir yonde degerlendirildigini ve din 6zgtrligi-
ntin 6nemli bir vasitasi olan laikligin dine karsi bir si-
lah olarak kullanildigini Mahkeme maalesef bu deger-
lendirmesinde nazara almamustir.'!

C. Hukuki incelemenin Carpitilmasi

AIHS’nin 9. maddesi ile kisilere taninan din ve vic-
dan harriyetinin basortist yasagi ile ihlal edilip edil-
medigine bakmak yerine, bu yasagin demokratik top-
lum igin gerekli olup olmadigina karar vermek yoluna
gitmistir. Mahkeme, 9. maddenin birinci fikrasinda ki-
silere verilen din ve vicdan hrriyeti hakkini incelemek
yerine, dogrudan dogruya ikinci fikradaki sinirlamaya
gitmistir. Gerekce olarak da ti¢ paragraflik laiklik ve ta-
rih dersi vermistir.'2 Burada dogrudan dogruya Anaya-
sa Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi'ndeki ge-
rekceler kullanilmistir. Bu gerekcelerden biri de ne tu-
haftir ki kadin erkek esitligi hakkindadir. Aslinda kadin
erkek esitligi prensibini en derinden ihlal eden olgu-
nun basortist yasagi oldugu, bu nedenle binlerce kizi-
mizin Universitelerden uzaklastirildigindan hic soz
edilmemis, bunun yerine “Tiirkiye’de asiri islamci po-
litikanin ciddi bir tehlike olusturdugunu unutmamali-
yiz” diyerek soze baslanmis, birakiniz boyle bir asiri
islam hareketinin varhgini gosterecek delillere gitmeyi,
bu olguyu gercek olarak kabullenmis ve islamci hare-
ketle basortusi takanlari direk olarak iliskilendirmekte
hi¢c bir sakinca gormemislerdir. Bu noktada aslinda
Mahkeme onceki paragraflarda Leyla Sahin’in politik
nedenlerle degil dini nedenlerle basortusu taktigini ka-
bul ettigini bile unutuvermistir.

Mahkemenin basortisti yasagini hakh buldugu iki
onemli gerekceden biri olan kadin erkek esitligi konu-
suna kararda fazlaca deginilmemesi cok 6nemli bir hu-
kuki eksikliktir. Bu konunun sadece tst panelde karara
karsi oy yazisi yazan yargic Tulken tarafindan uzun bir
bicimde ele alindigini gérmekteyiz.'3 Ne alt mahke-
me, ne de st mahkeme bu konuda herhangi bir delil
ya da kamuoyu arastirmasi, ya da herhangi bir rapor
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gostermeyen Turk Hikimeti'nin iddiasini kabul etme
yoluna gitmistir. Sadece Turk yasalarinda kadin erkek
esitligine yer verilmesi ( ki bu pek cok alanda tartisma-
ya cok aciktir) Mahkemece yeterli bir delil sayilmis ol-
malidir. Hatta basortiisi yasagi ile 6zgtrligi kisitlanan
kiz 6grenciler yaninda, ayni yonetmelikte s6zu edilen
ve dini gostergelerden biri olan sakal ytiziinden kag er-
kek o6grencinin okuldan uzaklastirildigi sorusunu bile
sormak akillardan gecmemistir. Eger bu soru sorulsa
idi o zaman bu yasaklamanin ilging bir sekilde sadece
kiz ogrencileri etkiledigi ancak dini vecibesini rahatlik-
la yerine getirebilen erkek 6grencilerin boyle bir sinir-
lamaya tabi olmamasini cinsiyet ayirimi acisindan na-
sil degerlendirilebilecegi sanirim g6z ardi edilmis cok
onemli bir konudur ve gelecekte bu konu (zerine de-
ginilmesi gerektigini distinmekteyim.

Mahkeme burada Tiirkiye’nin tarihi ile ilgili uzun
aciklamalar yapmis, aslinda cok da normal olmayan
bir tutum sergileyerek Osmanli devletine kadar uzan-
mistir. Turk toplumunun bir ikilem icinde oldugundan
soz edilmis, bir yandan islam dini prensipleri, 6te yan-
dan kadin haklari ve laik hayat standartlarindan bahse-
derek, neredeyse Islam dininin demokrasi ile bagdas-
madigini bile soyleyebilecek noktalara gelmistir. Mah-
keme'nin Tirkiye aleyhine verilen bircok kararinda
Turk hiktmetinin iskenceci ve zalim oldugundan s6z
edilirken burada sadece “kirilgan ve hassas” (fragile)
bir demokrasiye sahip oldugundan s6z edilmis, askeri
yonetim donemleri hic bir sekilde dile getirilmemis ve
basorttsu ile ilgili yasaklamalarin bu askeri donemin
bir uzantisi oldugu tamamen konu disi birakilmustir.

Oyle goriiliiyor ki Mahkeme, hukuki inceleme yeri-
ne, politik inceleme yapmis ve Tirkiye'deki gtincel po-
litikanin etkisinde kalarak, milli glvenlik konusuna

onem vererek sinirlamalara oncelik vermis ve insan
haklarinin en énemli yani olan kisi haklarinin korun-
masini goz ardi etmistir.

Bu durum Mahkeme’nin giivenilirligini ciddi olarak
tehdit edici sonuclar getirmektedir. Eger Mahkeme
kendisine getirilen davalarda tlkelerin politik ve tarihi
sartlarini dikkate alarak kararlarinda insan haklari sinir-
lamalarina kolayca gidebilecek ise, bu Mahkemelerin
anti demokratik gticler tarafindan kontrol edilebilme
tehlikesine maruz kalabilen yerel mahkemelerden ne
farki olabilir? Eger bu mahkemeler ulkelerin istekleri
dogrultusunda hareket edecek iseler neden kisiler in-
san haklari ihlallerinde kendi ulkelerinin disinda bir
mahkemeye ihtiyac duysunlar? Demek ki, AIHM Kkisi
haklarini kendi tlkelerine ragmen koruyabilecek bir
Mahkeme degildir. Hayrettir ki AIHM Refah Partisi ve
basorttisti kararina kadar Turkiye aleyhine acilan her
turlt davada Turkiye'yi haksiz bulmayi basarabilmistir.
AIHM arsivi Tirkiye aleyhine yazilmis binlerce dosya
ile dolu iken, neden Mahkeme birdenbire Turkiye'nin
ozel cografi ve tarihsel sartlarina bakma ihtiyaci duy-
mustur? Keske bu ihtiyaci diger kararlarinda da kullan-
sa idi de, Turkiye devamli olarak davalari kaybeden bir
tilke olmaktan ciksa idi.

D. I¢c Hukukun Degerlendirilmesinde Keyfilik

Mahkeme basortisi yasaginin 9. maddesinin ikinci
fikrasindaki kabul edilebilir sinirlamalar icinde kaldigi
sonucuna ulastiktan sonra, insan haklari hukukunun
genel prensipleri geregince ( proportionality) bu yasa-
gin amaclari ile yasagin sonuclari arasinda denge olup
olmadigina bakmasi gerekmektedir. Mahkeme bu den-
geyi ispatlamak icin, basorttst yasaginin Turkiye’'de
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uzun bir gecmisi oldugunu dile getirerek ise baslamis-
tir. Herkes bilmektedir ki basortisi yasaklart 1980"de-
ki askeri yonetimden sonra getirilmis bir sinirlama
olup, devamli olarak degisen hikimetler tarafindan
kaldirldikca, Mahkemeler tarafindan tekrar geri getiril-
mislerdir. Parti politikalarinin dalgalanmasina ayak uy-
duran basorttisti yasagl bir gelmis bir gitmistir. Buttn
bunlardan hic bir sekilde s6z edilmemis, sanki basor-
tusi yasagl Atatiirk doneminden beri gelen, hatta dev-
rim kanunlarina kadar uzanan bir tarihe oturtularak
Turkiye'nin bu konuda sanki degismez bir politikasi
varmis gibi gosterilmistir. Mahkeme’nin secici bir tu-
tumla bazi yonetmelikleri gostermesi, digerlerine hic
deginmemesi “sistematik olarak okuyuculari yanlis
yonlendirdigi” gerekcesi ile gorevini yerine getirmedi-
gi anlagilmaktadir.'

Bu tarihi ve hukuki yanlishklar yapilmamis olsay-
di bile, Mahkeme yine de dengeleme prensibini uy-
gulama konusunda gorevini yapmamistir. Yani basor-
tist yasaginin Turkiye’nin laiklik prensibine nasil bir
katki saglayacagi, ya da Turkiye'deki asiri islamci ha-
reketin basortlist yasagi ile nasil ortadan kaldirilabi-
lecegi hic bir sekilde tartisiimamistir. Bu konuda
Mahkeme’nin yaptigi hatalar karara karsi oy kullanan
tek yargic tarafindan, itiraz kararinda cok giizel bir
sekilde dile getirilmistir. 1°

Mahkeme’nin bu 6nemli konuda sessizligi cesitli bi-
cimlerde yorumlanmistir. Bir yoruma gore yargiclar ya-
saklamayi uygun bulmakla birlikte gerekce bulmakta
zorluk cekmisler, yanlis yapmak yerine hic bir sey soy-
lememeyi yeglemislerdir. Diger bir yoruma gore ise bu
sessizlik Turkiye'ye ve diger ulkelere verilmis bir mesaj
olup, ileriki davalarda Mahkemenin bu konuda daha
siki bir test uygulayacaginin bir gostergesidir. 1°

E. Davacinin lleri Siirdtigti Diger Haklarin Dikkate Alinmamasi

Davaci Leyla Sahin 9. madde disinda, 8. maddede-
ki 6zel hayatin ve ailenin korunmasi, 10. maddedeki
ifade ozgurlugi ve 14. maddedeki ayrimciliktan arin-
ma haklarini ileri stirmis ise de alt panel bu haklar
ozel olarak dikkate almamistir. Ust panel ise sadece
farkli bir yontem kullanarak diger haklarin da ayri ayri
ele alinmasi geregini ileri stirmekle birlikte, basortisu
yasaginin sozi edilen bu haklarin hic birini ihlal etme-
digini soylemekten Gteye gitmemistir.

Burada ozellikle ifade 6zgtirltigu ile basortiisti yasagi
arasindaki yakin iliskiye bakmak gerekmektedir. Karara
karsi oy aciklamasi yazan tek yargicin dile getirdigi gi-
bi, Turkiye aleyhine acilan ifade 6zgtrltgi kisittanmasi
ile ilgili diger bir davada “laik evliliklerden dogan co-
cuklar pictir” ifadesini kullanan davaciya ifade 6zgtrlu-
gunden yararlandiran ayni mahkeme, bariscil bir bigim-
de basortist takan Leyla Sahin’e ayni hakki vermemis-
tir.'7 Bu iki karari dikkatli okudugumuz takdirde ayni
mahkemenin her iki 6zgurligt degerlendirmede yani
“ifade ozgurltgu” ve “din ve vicdan 6zgurligi” ni de-
gerlendirmede ne kadar farkli davrandigini gérmekte-
yiz. ifade 6zgirligi etkili bir politik demokrasinin vaz-
gecilmez bir prensibi olarak dile getirilirken, basortiisu
ile kendini ifade etmenin hic dikkate alinmamasi cok il-
gingctir. Mahkemenin genel ictihadina bakildiginda ifade
ozgurlugu (free speech) konusundan ¢ok hassas oldugu,
ancak ayni hassasiyeti din hirriyetleri konusunda gos-
termedigi gozlemlenmektedir. '8

Ayni sekilde, davacinin ileri stirdigt egitim hakki-
nin ihlal edilmesi iddiasina karsihk da AIHM’nin alt
paneli hic¢ bir yorumda bulunmamuis, itiraz sonrasi st
panelde bu konuya yer verilme ihtiyaci duyulmustur.
Zaten kararin st panele gitmesi icin, davacinin yeni
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bir iddiada bulunmasi gerekmekte idi. Ancak Mahke-
me bu konuda fazla bir yorum yapmaksizin konuyu vyi-
ne 9. maddedeki din ve vicdan 6zgurligiine baglamis
ve basorttst yasaginin egitim hakkini zedelemeyecegi
kararina varmuistir.

F. Diger Ulkelerdeki Durumun Degerlendirilmesi

Mahkeme, kararda kendi ulastigi sonucu destekle-
mek icin karsilastirmali hukuk adi altinda diger tlkeler-
de basortisu ile ilgili diizenlemelere yer vermistir. An-
cak, Mahkemenin karsilastirmada kullandigi yontem son
derece soru isaretlerine acik bir yontem olarak gortl-
mektedir. Bir kere Avrupa tlkelerinde basortiisti yasagi
yoktur. Mahkemenin de belirttigi gibi, sadece Azerbay-
can, Arnavutluk ve Tirkiye'de basortistiine yasaklama
vardir ve Turkiye Universitelerde basortiisii yasagini uy-
gulayan AIH Sozlesmesi'ne iiye tek tlkedir. Diger her-
hangi bir AIH Sozlesmesi’ne iiye iilkede boyle bir yasa-
ga rastlanmamustir. Yasaklama degil de sinirlama getiri-
len tlkelerde ise, saglik, hijyen ve kisisel gtivenlik gibi
nedenler gosterilmis ve hig birinde Turkiye’de oldugu gi-
bi yasaklamanin gerekcesi laiklik ve esitlik ilkelerine da-
yandirilmamistir. Turkiye 6rnegine en yakin olan Fran-
sa’da bile basortisu ilk ve orta 6gretimde giyilen tinifor-
malara aykirilik teskil ettigi gerekcesi ile yasaklanmistir.
Ayrica unutulmamalidir ki, Fransa’daki yasak ilk ve orta
ogretimde Turkiye’deki ise tniversitelerdedir.

Buna ilaveten, Mahkeme cesitli giyim kusam yonet-
meliklerinden s6z etmis, basortisi ile diger dinin giy-
sileri arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir. Yani
yalniz basortisi yasagi getiren yasalara bakmak yerine
ki boyle bir durum sadece tg¢ tlkede vardir, (eminim
Turkiye'nin Arnavutluk ve Azerbaycan ile ayni durum-

da olmasi tlkemizdeki pek cok kisiyi kizdiracak ve
utandiracak bir durumdur) her tirlt dini giysi sinirla-
masini getiren (yani carsaftan, peceye ve burkaya ka-
dar) konulara bakarak, karsilastirmayi basorttistinden
ve Universitelerden daha genis bir alana tasimistir.

Bitiin bu nedenlerden dolayr Mahkeme’'nin basor-
tisti konusunda ulkeler arasinda “farkliliklar” iddiasi
tartismaya ¢ok aciktir.

3. Kararn ileriye Déniik Sonuclari

Karar goruntrde Turkiye'nin lehine nadir bir karar
olup, Mahkeme’nin 6nceki kararlarinin tam aksine bir
tutum sergilenmistir. Tabii ki Turkiye’de laikligi temsil
etmekle kendilerini gorevlendiren bazi cevrelerce bir
zafer olarak kutlanan bu karar dénemin hiikiimeti tara-
findan tenkit edilmis bu da Avrupa basininda genis yer
almistir. Cinki hemen ilk defa bir tilkenin lehine imis
gibi verilen bir karardan, tlke hikimeti hosnutsuzlu-
gunu belirtmektedir. Ne var ki, demokratik toplumlar-
da farklh kurumlarin farkl goruslere sahip olmalari hig
de sasirtici degildir. Bu aslinda iyi isleyen bir demokra-
side olmasi gerekendir. Ayrica, yargilamanin uzun bir
zamana yayilmasi nedeniyle (1998-2005) hikimetler-
de degisiklikler olmasi son derece muhtemeldir ve
boyle bir durumda yeni hiikiimetin davayi uzlasmaya
gotiirmesi de olagan bir prosediirdiir.'?

Tark Hukidmeti bu yola gitmemis ve Mahkeme’nin
kararini beklemistir. Clinkii sonugta bu insan haklarinin
korunmasina yonelik bir davadir ve Avrupa Toplulu-
gu’na girme cabalarinin esiginde, insan haklarina yone-
lik bircok reformun yapildigi bir donemde ve de Mahke-
me’nin insan haklarini savunan bir merci olmasi nede-
niyle herhalde boyle bir cekilmeye gerek duyulmamustir.
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AIHM’nin bu karari aslinda cok ilgin¢ bir doneme
denk gelmistir. Bir taraftan Strasbourg’da bu dava go-
riltrken, diger taraftan Briksel’de Tirkiye'nin ortak-
lik prosedirt ile ilgili degerlendirmeler yapilmakta
idi. Avrupa Toplulugu’nun 6nemli kurumlarindan bi-
ri olan AIHM, herkesin bildigi askeri dosnemden kal-
ma yonetmelikleri demokrasinin bir gostergesi ve ko-
runmasi gereken bir deger gibi gosterirken ve de Turk
Hukimeti’nin ne kadar demokratik ve laik oldugunu
savunurken, hemen hemen ayni tarihlerde Avrupa
Toplulugu’nun diger kurumlari Turkiye'nin demokra-
siye uymayan yasal diizeninin degismesi gerektigini,
askeri yonetimin Turk demokrasisi tizerindeki etkisi-
nin yok edilmesi gerektigine dair raporlar yazmakta-
dirlar. Bu durumda Avrupa Toplulugu’nun kurumlari
arasinda bir goris birligi oldugunu soylememiz
mimkiin miidiir? AIHM yargiclari davali Tiirkiye'nin
avukatlarinin savunmalarini ve Mahkeme’nin Uyesi
Turk yargicin degerlendirmelerini sorgusuz sualsiz
aynen karara gecirmeleri yerine Avrupa Toplulu-
gu’nun Turkiye ortaklik prosediirti cergevesinde ha-
zirladiklari raporlara bakmak geregini neden duyma-
muslardir? Ya da belki Turk Hikimeti Avrupa Toplu-
lugu yetkili organlarinin Kopenhag Kriterleri geregi
Turkiye'yi tenkit eden raporlarina AIHM’nin Tiirki-
ye’deki demokrasinin nasil glizel yiridugine dair
karari ile karsilik verebilirlerdi. Simdi de kararin ulu-
sal ve uluslararasi hukuk ve politika alanindaki etki-
lerinden s6z etmek istiyorum.

Kararin Ulusal ve Uluslararasi Hukuka ve
Politikaya Yonelik Sonuclari

1. AIHM'nin bu kararinin ic hukukta cok 6nemli yan-
simalari olmustur. Bunun 6rnegini yakin zamanda-
ki Anayasa tartismalarinda gormekteyiz. Bu karar
bazi cevrelerce lzerine el strilmez ilahi bir karar
olarak gosterilmek istenmektedir. Herhalde AIHM
verdikleri bu kararin ne kadar 6nemsendiginin bi-
lincinde degildirler. Bu karari savunanlar acaba ay-
ni sekilde AIHM’nin daha énce vermis oldugu, is-
kenceye ait, distince ve ifade 6zgurltugiine, dernek
kurma ozgurliugine ait, Kibris'taki milkiyet haklari-
nin ihlallerine ait kararlari da savunmayi goze ala-
bilecekler midir? Eger boyle ise, basortusu karari de-
mokratiklesme yolunda verilmis bir sehit olarak ka-
bul edilebilir!

2. Karardan acikca anlasilacagi tGizere, Mahkeme din
ve vicdan ozgurltginin sinirlanmasi konusunda
pek cok seyi milli otoriteye birakmayi uygun gor-
musttir. Bu nedenle basortiisiintin yasaklanmasi ve-
ya serbest birakilmasi konusunda kesin kurallarin
olusturulmasi cok 6nemlidir. Eger bu konuda acik
bir diizenleme yapilmadig takdirde AIHM yolu ti-
kanmistir. Tek yol yasa koyucunun iradesinin acik
bir sekilde dile getirilmesidir. Bu nedenle basortisi
konusunun anayasa giindemine girmeden yasalarla
ya da diger yollarla halledilebilecegi goristinde
olan hukukculara katilmiyorum. Eger su anda
ABD’de veya ingiltere’de yasasa idik, boyle bir ana-
yasa maddesine ihtiyac olmayabilirdi. Zaten hepi-
mizin bildigi gibi ingiltere’de Anayasa yoktur. Da-
hasi Ingiliz Kilisesi’nin resmi olarak tilkeyi temsil et-
mesi ve yonetim birimleri arasindaki yerini kimse
tartismamaktadir. Ancak basortlisiini ya da baska
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bir dine ait vecibeleri yasaklamak yoluna -simdilik
diyelim- kimse gitmemektedir. Ama Turkiye'nin
gercekleri ve 6zel durumu goéz ontine alindiginda
kesin bir yasal diizenlemenin gerekliligi aciktir.

3. AIHM'nin karari, diger mahkeme kararlarinda oldu-

gu gibi gelecege yonelik 6nemli bir igtihat gorevi
gormektedir. Hatta bu kararin Mahkemenin en st
yargi organi (Grand Chamben) tarafindan tekrar ele
alinan nadir kararlardan biri olduguna bakilirsa ka-
rarin Turkiye 6zelinden daha genis bir alana yayil-
digi, din ve vicdan 6zgurligiine yonelik onemli bir
karar oldugu gozlemlenebilir. Mahkeme'nin daha
once din ve inanc 6zgurligine yonelik cok fazla bir
karari yoktur. Bu nedenle neredeyse oy birligi ile
alinan Leyla Sahin kararinin Mahkeme’nin gelecek-
teki tutumu acisindan 6nemli bir yeri vardir. Mah-
keme kararin éneminin bilincinde olarak, daha on-
ceki bazi kararlarina atifta bulunmakla birlikte bazi
kararlari goz ardi etmistir. Ornegin yine basortiisi
ile ilgili Dahlab karari bunlardan biridir. Bu kararda
davaci 6grenci degil 6gretmendir, okul ise Gniversi-
te degil ilkokuldur, tlke ise %98 i Musliman olan
Turkiye degil isvicre’dir. Leyla Sahin’in durumu ile
uzaktan yakinda ilgisi olmayan bir karar, bu benzer-
sizlik ihmal edilerek sanki Mahkeme genel teami-
[ne uygun karar vermis gibi gosterilmistir. Boylece,
gelecekteki benzer kararlarda Leyla Sahin olumsuz
ornegi kullanilabilecektir.20

. Fransa basortistnu ve diger dini giysi ve isaretleri
yasaklayan 2004 tarihli yasasi geregi ile AIHM'nin
gelecekteki adayi olarak gosterilebilir. Bu durumda
Mahkeme Leyla Sahin kararinda Fransa ile Turkiye
arasindaki farkliliklardan s6z etmesine ragmen, - bu
farkliliklardan biri de Turkiye'nin “kirilgan demok-

rasi”sidir- kategorisel farkliliklara gitmedigi icin ge-
lecekte Fransa aleyhine acilan davalarda Sahin ka-
rari kullanilarak olumsuz karar cikmasi buytk bir
olasiliktir. Nitekim su anda AIHM’de Hintli bir 6g-
rencinin tirban davasi vardir. Sonu¢ mahkemenin
Muslimanlar ile Hintliler arasinda nasil bir esitlige
veya ayriliga gidecegi bakimindan ilging olabilir.

. Leyla Sahin Karari’'nin sadece gelecege yonelik bir

ictihat kararindan 6te bir hukuki gtice sahip oldugu
muhtemeldir. Bu karardan sonra ornegin Avru-
pa’daki bircok tlke basortist kullanimini acik ola-
rak yasaklayici yasal diizenlemelere gidebilirler.
Gerci AIHM karari nedeniyle degil ama Alman Ana-
yasa Mahkemesi’nin bir 6gretmenin basorttst ile il-
gili davasinda gerekli yasal dayanak bulunmadigin-
dan yasaklanamayacagi karari vermesi tizerine Ba-
den Wunderbeng eyaleti 6gretmenlerin ilk ve orta-
okullarda basortisii takmasini yasaklayici bir hi-
kiim getirmistir. Eger boyle bir furya basladigi tak-
dirde zaten Avrupa’daki durumlari zor olan Muslu-
manlar daha cok ayrimcilikla karsi karsiya kalacak-
lar, cocuklarini devlet okullarina gondermek yerine,
bazi islami 6rgiitlerin finansal olarak destekledikle-
ri ozel okullara gonderecekler ve politik islam’dan
korkulup dislanan basorttist bu sefer gercek bir teh-
likeye dontsebilecektir.

6. Mahkeme’nin bu karari AIH Sozlesmesi’nin son yil-

larda tiye sayisinin artmasi ile orantili olarak dikka-
te alinmalidir. Rusya ve diger Dogu Avrupa lkele-
ri ve 1990 sonrasi Sovyetler Birligi'nden bagimsiz-
liklarini kazanmis Glkeler artik AIH S6zlesmesi’nin
yeni Uyeleridir. Bu tlkelerdeki bircok insan haklari
ihlalleri ve din ve vicdan 6zgtrltgi ile ilgili ihlaller
mahkemenin oniine geldiginde ihtimaldir ki, Mah-
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keme korumakla sorumlu oldugu insan haklari
prensiplerinden sapip tlkelerin kendi milli yonetim-
lerine daha 6nemli bir yer vermeye baslayacaktir.

7. Mahkeme daha 6nce de dile getirdigimiz gibi, islam

ile demokrasinin bagdasmayacagini dolayh olarak
belirten deger yargilarinda bulunmustur. Ayni deger
yargisi, Refah Partisi'nin kapatilmasina iliskin karar-
da ve Dahlab v. Isvicre kararinda da acikca belirtil-
mistir.2! Kararda su ciimle kullamlmistir:  “islami
basorttstiniin verdigi mesajin tolerans, baskalarina
saygl, esitlik ve ayrimcilik yapmama gibi mesajlar
ile bagdasmadigi aciktir.” Mahkeme bu kararinda
ve Leyla Sahin kararinda Avrupa’nin Hiristiyan ve-
ya laik bir bolge oldugu, Turkiye'nin ise kirilgan de-
mokrasisi ve islam dini ile ancak insan haklari ve
hirriyetlerden 6din verdigi olctide Tirkiye'de de-
mokrasinin korunabilecegi neredeyse acikca soy-
lenmistir. Bu mudur bizim gurur duydugumuz ka-
rar? Karsi oy kararinda ise yargic Tulken koktenci-
ligi onlemek adina basortistin yasaklayan merciin,
koktenciligin bir yankisi oldugunu ifade ederken
cok onemli bir noktaya deginmistir.

8. AIHM sonuc olarak politik davranmustir. Bunun ne-

deni 11 Eylul’den sonra Bati’da genel olarak gordi-
gumiuz Islamfobisi ile cok yakindan ilgisi vardir. Her
ne kadar 11 Eylul, Avrupa’dan cografi olarak cok
uzak bir yerde olsa da, manevi olarak cok yakindan
Avrupa’yi etkilemistir. Hatta Avrupa’da Musliman-
larin giderek yaygin bir bicimde kimliklerini goster-
meleri koktenci Hiristiyanlar ve irkcilar basta olmak
tzere pek cok kisiyi olumsuz olarak etkilemistir.
Hatta 11 Mart 2004’deki Madrid tren bombasi, 7
Temmuz Londra bombasi ve Hollandali Film Ya-
pimcisi Theo Van Gogh'un akli dengesi bozuk bir

Misliman tarafindan oldtrilmesi, Danimarkali bir
gazetenin Muslimanlikla alay eden karikattrlerine
gosterilen evrensel tepki, bardagi tasiran son damla-
lar olmustur. iste Mahkeme Avrupa’daki bu akim-
lardan ciddi olarak etkilenmistir.

. Bu sirada Tirkiye’de neler olup bittigine bakarsak

Turkiye’'nin de El Kaide’den payina duseni aldigini
istanbul bombalamasi ile gormekteyiz. Ayrica gene-
rallerimizin son yillardaki bitmez tiikenmez darbe
tehditleri Avrupa basininda genis yankilar uyandir-
maktadir. Turkiye'nin Avrupa Topluluguna dahil ol-
ma prosedtriinin baslamasi ile bu sorun artik Ttrki-
ye’nin sorunu olmaktan ¢ikmis, Avrupa’nin bir soru-
nu haline gelmistir. Halen 15 milyonu asan Avru-
pa’daki Mduslimanin 70 milyonu asan Miusliman
Turkiye ile bulusmasi medyanin araciligi ile Avrupa-
[i’'nin kdbusu haline getirilmistir. Bu durum
AiIHM’den cikan karari elbette etkilemistir. Tiirki-
ye’de Avrupa Toplulugu’na girme cabasinin sadece
kendilerine 6zgti olarak gosteren laikligin temsilcile-
ri -ki bunlara koktenci laikler diyebiliriz- Leyla Sahin
kararindan, bu savunuculugu yapmaya gerek duy-
mayan, sadece evrensel insan haklarinin her Tirk’e
esit olarak uygulanmasini isteyen kitlelerden daha
cok zarar gormuslerdir. Avrupali sonuc olarak Tirk-
leri bir bayik tniter kitle olarak gérmekte, batidan
cok batici gurubu sokaktaki Ttirk insanindan ayirma-
maktadirlar. Her ne kadar icerde boyle bir ayirima
gidiliyor ise de disarida boyle bir ayirim yoktur. Ttirk
imaji Avrupa’da halen 18. yiizyilldan kalma tarihi
anilar nedeniyle, yari Osmanli’nin askeri zaferi yari
islam’in yiizii ile karismis durumdadr.

Batiin bunlar g6z 6nine alindiginda yapilacak sey,

Turk demokrasisinin aslinda Mahkeme’nin yer yer dile
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getirdigi gibi “kirllgan” olmadigini, aradan gecen uzun
ylizyildan sonra gerekli olgunluga ulastigini ve kiresel
sorunlarin tstesinden gelebilecek milli bitiinlige sahip
oldugunu gostermesi ve gencg kizlarin egitim 6zgurlikle-
rini ellerinden alan, onlari dort duvar arasina hapsederek
erkeklerden daha geri bir duruma sokan bu anlamsiz ya-
saklamay1 hic tartismaya gerek olmadan ve ebediyete
kadar ortadan kaldirmak hepimizin gorevi olmalidir.
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baglanti vardir? Karar bu konuda hig bir seyden s6z etmemek-
tedir... Basortisi tek basina kadinlarin hakimiyet altinda yasa-
diklarinin semboli olamaz. Hatta bazen basortistiniin kadin-
lart 6zglrlestiren bir etkisi oldugunu bile gorebiliriz. Burada
eksik olan basortiisii takan ve takmayan kadinlarin bu konuda-
ki fikirlerinin tartismaya acilmasidir. [ Bkz. Leyla Sahin Karart,
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Bu konuda c¢ok ciddi tenkitler icin bkz: Jeremy Gunn, “Fearful
Symbols: The Islamic Headscarf and the European Court of Hu-
man Rights (Misvedde 4 Temmuz 2005), Internet sitesinden 29
Eylul 2007’de alinmistir: <www.strasbourgconference.org>
Leyla Sahin kararina, itiraz hikmu, paragraf 7-10
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Unclear Reasoning”, internet sitesinden 1 Ekim 2007'de alin-
mustir. Bkz.: <www.strasbourgconference.org>
7 Gunduz v. Turkiye, 4 Aralik 2004 tarihli, 35071/79 sayili karar.
18 Bu konuda genel bilgi icin bkz.: Carolyn Evans, “Freedom of Re-
ligion Under the European Convention on Human Rights”, Ox-
ford University Press, (2001).
19 AI[HM Madde 38/1 b ve Madde 39’a gore taraf iilke taraf degis-
tirmek istedigi takdirde uzlasma yoluna gidilebilir.
Ne var ki bu kararin ileriki kararlara 6rnek teskil etmesi, kararda-
ki tutarsizliklar ve kararin Tirkiye 6zeline indirgenmeye calisil-
masi nedeniyle zor olacagi tartisilmaktadir. Bkz: D. Christopher
Decker ve Marnie Llyod, “Leyla Sahin v. Turkey”in European
Human Rights Law Review, lIssue 6, 2004, sayfa 672-678
21 Dahlab v. Switzerland, 15 Subat 2001 tarih, 42393/98 sayil Karar

12
13

15
16

20

TUORKIYE’NIN ORTULU GERCEGIi ¢ basortiisti yasag: alan arastirmasi @} 105



106



Bir iktidar Pratigi Olarak
“Basortiisii Yasag1”

Prof. Dr. Mimtaz’er Turkone

Ankara Gazi Unv. Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
Uluslararasi {liskiler Boliimii 6gretim tyesi

Geride uzun ve usandirici bir hikayenin, can yakan
trajedilerin durdugu ortada. S6z konusu olan basorti-
sii “inancin geregi” bir maruf emir olunca, karsimiza
ctkan yasagin inanca yapilan bir saldiri, bu inancin
muntesiplerine yonelik bir asagilama olarak algilanma-
st da normal. Bu kadar énemli, bu kadar hayati ve bu
kadar vazgecilmez bir kavga konusu olarak devam et-
mesini, sorunu bittintyle bir inang veya laiklik sorunu
olarak ele alinca aciklayamayiz. Niyetim, sorunu tam
da ortaya ciktigi ve strdigt yerde yalin bir iktidar so-
runu olarak ele almak. Ortada bir yasak varsa bu yasa-
g1 koyan bir iktidarin mevcut olmasi gerekir. O zaman
basorttisti yasagi bir iktidar pratigidir. Sorun bu pratigin
sinirlari icine yerlestirilmelidir.

Aslinda soz konusu olan ne laiklik, hatta ne de ba-
sorttintin kendisi. Basorttist yasagi iktidari strdirme-
nin bir araci, hem de cok onemli sembolik bir araci.
Basortist sadece hanimlarin basini 6rtmek icin degil,
bu iktidar kavgasinin tzerini 6rtmek icin de kullanili-
yor. Bastan belirtmem gerekiyor. Eger basortiisi yasagi
bir iktidar araci ise, bu yasagi iktidar sorununu ¢6zme-
den ortadan kaldirmak mimkiin degil. Ben de sorunun
taraflarini, dikkatlerini basorttistiniin orttigu iktidar so-
rununa cevirmeleri konusunda uyarmak istiyorum.

Bir Statii ve Gii¢ Gostergesi Olarak Kiyafet

Basorttisti bir sembol olarak, dini bir sembol olarak
tanimlaniyor, yasagi koyanlar tarafindan. Kullananlar
icin ise bir ortinme araci. Kiyafet bir sembol olarak ta-
nimlandigi zaman, iktidar hiyerarsisinin kapisindan
iceriye girmis oluyorsunuz. Ctnkd yizyillardir bu top-
raklarda kiyafet, dininizi, stattintizii, mesleginizi goste-
ren bir Giniforma olarak kabul edilmistir. Bu semboller,
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karsiniza ¢ikan eski mezarliklarda mezar taslarinda ya-
samaya devam etmektedir. Bilen biri tasin Gzerindeki
yaziyl okumadan, orada medfun kisinin cinsiyetini,
meslegini, statistini hemen tahmin edebilir. Bunun
icin sadece mezar tasinin bas kismina bakmak yeterli-
dir. Basi ortmek icin kullanilan giysi, kisiye ait bilgile-
rin Ozetidir. Tipki buglin basorttistint yasaklayanlarin
onu koyduklari yer gibi. Onemli olan bastir. Kiiciik bir
baslik, etrafina sarilan bezle kicik bir sariga, sonra
Sadrazama varinca kocaman bir kavuga donusur.

Yeniceriler sert askerlerdi. Savasma yetenekleri ina-
nilmazdi. Kafalarinda onlari cok heybetli gosteren
uzun kalahlar dururdu. Ama altlarina, o donem icin
de komik goriinen kisa salvar giyerlerdi. Yeniceri Oca-
g1 lagvedikten sonra Osmanli tilkesinde yeniceri avina
cikanlar, baldiri gtines yanigi insanlar aramislardi.

19. ylizyilin ortalarinda Aydin Valililigine atanan Os-
manli Pasasi, Zeybeklere uzun salvar giyme mecburiye-
ti getirdi. Kiyafete getirilen bu esasli yasaga karsi Zey-
bekler ayaklanmis binlerce insan canindan olmustur.
Sonunda devlet yasagi kaldirmak zorunda kalmistir.

Hic unutmamamiz gereken sey, bizim kultirimuiz-
de yukardan gelen degisikliklerin hep 6nce kiyafet
tizerinden baslatiimasidir. Il. Mahmut’'un donanmada
pratik oldugu icin kullanilan fesi, baslik olarak mecbur
tutmasi Cumhuriyet donemindeki sapka devriminden
daha radikaldi. Ciinkii beraberinde Istanbulin ceket ve
setre pantolon ve donemin kravati da tesrif etmisti. Bu-
glin bize garip gelen salvarin, uzunca bir tarih boyun-
ca kullanilmasinin tek sebebi vardi: Ata rahat binmek.
[I. Mahmud setre pantolon giyince ve memurlara giy-
dirince de itiraz, stivarilerden gelmisti.

Farkinda olmadan bazi ayrintilarini takip ettigimiz
bu kiyafet gelenegi icinde en 6nemli kurallardan biri,

isteyenin istedigi kiyafeti giyememesi idi. Kiyafet tini-
forma idi. Toplumun diizen ve intizam icinde islemesi
icin herkesin bulundugu yerde durmasi gerekirdi. Her-
kesin bulundugu yerde durdugunu da giydigi kiyafet
gosterirdi. Bir Mislimanin kiyafetini gayrimaslim giye-
mezdi. Aksi zaten mimkin degildi. Zaman zaman
merkezden herkesin kendi kiyafetinden gayrisini giy-
memesi icin emirler gelirdi.

Hanimlarin erkeklere gore daha 6zgtr olduklarini
belirtelim. Feracelerin renklerine getirilen sinirlama bi-
raz toplumu diizene sokmak icin gelmisti. II. Abdilha-
mid zamaninda getirilen carsaf yasaginin tek sebebi er-
keklerin bu kiyafetle dolasmasini ve gizli isler cevirme-
sini engellemekti.

Sayet kiyafet bir statii araci ise ve kati idari diizen-
lemelere konu ediliyorsa karsimizda iktidara dair bir
semboller alani duruyor demektir. Kiyafetin bu niteligi,
baska toplumlarda olmadigi kadar bizde mevcuttur.
Basortiisti yasaginin arkasina bu siyasi kiltirin izlerini
mutlaka yerlestirmek gerekir.

Kiyafet ve inanc

iskilipli Atif Hoca’nin Istiklal Mahkemeleri tarafin-
dan idam edilmesine gerekge teskil eden tinli “Sapka”
risalesinde 6ne stirdigu itiraz, dini bir hikiimden ziya-
de genel-kilturel bir gerekceye dayanir. Atf Hoca,
Sapka Devrimi’nden 6nce kaleme aldigi bu risalede
sapkaya, “kafirlere benzemek” gerekcesi ile muhalefet
etmektedir. Atif Hoca’nin kullandigi bu delil, sapkanin
bizatihi kendisinden degil, kullanim amacindan, yani
“niyet”ten cikmaktadir.

= M

“Basortisti yasagi”nin arkasindaki diinyayi anlaya-
bilmek icin, erkeklerin baslarina koyduklari baslhklar-
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dan oteye gecmemiz gerekir. Baslik dint degil, orfi bir
kiyafettir. Geleneksel toplumlarda erkeklerin basi acik
dolasmalari kultirel olarak hos karsilanmaz. Sadece
basin degil, boynun ve gogis kisminin acik olmasi da
toplumdisi bir durumu yansitir. Eski tarih metinlerinde
mesela yakalanan bir asinin merkeze getirilisi “basi
acik” diye asagilanarak nakledilir. islamiyete goére er-
keklerin 6rtiinme mahalli, diz kapag! ile gobek arasidir.
Bunun disinda zaten sokaga cikilamayacagina gore er-
keklere dair kiyafet sorunlari tarih boyunca, dini degil
orft sorunlar olarak temayiiz etmistir. 1. Mahmud icin
kullanilan “Gavar Padisah” sifatinin, Sapka devriminde
kullanilmamasinin mutlaka bir anlami olmalidir.

Modernlesme tarihimizin en temel gorinimlerin-
den biri, tepeden inme degisimin once sekilde, sekil
icinde de kiyafetlerde baslatilmasidir. Bu genel kurali
biraz tez elden degisme ve modern Batiya uyum sagla-
ma telasi icindeki yoneticilerin psikolojisi ile, kismen
de halkin gelenege baglilikta gosterdigi direnc ile acik-
lamak gerekir. Yoneticilerin kiyafete yonelen dikkati-
nin iki gerekcesi vardir. Birincisi kiyafeti degistirmek,
en kestirme yoldan iktidari kurmak ve ytriutmek de-
mekti. Kiyafeti degistirmek ayni zamanda bir iktidar
pratigi olarak onemliydi. ikinci gerekce, kiyafeti degis-
tirince insanlarin kafalarinin da degisecegi beklentisi
idi. Insanlarin kiyafeti degisince diisiinceleri, diinyayi
algilama bicimi degisir mi? “Elbette degismez” hikmi-
nin cok yaygin oldugunu biliyorum. Ama soruyu, “in-
sanlarin kafalarini degistirmek icin ise nereden basla-
mak gerekir?” diye sorarsak Tanzimat kafasini daha iyi
anlariz. Elimizde devlet ricali tarafindan degistirilmeye
azmedilmis bir toplum, buna karsilik degisimi saglaya-
cak arac sikintisi varsa, ister istemez akilimiza sembo-
lik degeri yuksek kiyafetler gelecektir. Tanzimat’in ay-

dinlanmis despotlarinin ilk elden ellerine gecirdikleri
ve kullandiklari ara¢ da budur. Toplumun maddi iliski-
lerini, iktisadi geleneklerini degistirmek zordur. Ama
kiyafetler arkadaki geleneksel maddi iliskilerin sembol-
leri veya simgeleridir. Semboller ve simgeler degisince
toplum ister istemez degisecektir.

Modernlesme zihniyetine sekil veren temel pers-
pektif, Tanzimat'tan bu giine hic degismeden ayni ro-
tayi izlemistir. Simgeleri ve sembolleri degistirerek top-
lumu degistirmek.

Toplumun simgelerini ve sembollerini degistirerek
toplumun kimyasini ve dokusunu degistirmek, karsi
olalim olmayalim etkili bir yontemdir. Bu simge ve
semboller inanc¢ alanina, yani kutsallarimiza ait olunca
degisim baskisi kendiliginden daha zorba hale gelmek-
te, direnc de ayni sekilde artmaktadir. Basortiisiintin
inanc geregi ortinme degil de bir “dini simge veya
sembol” olarak tanimlanmasi ve bu gerekceyle yasak-
lanmasinin arkasinda Modernlesme tarihimizin kesinti-
siz devam eden despot-jakoben yonetici seckinlerinin
perspektifi durmaktadir.

“Bir Simge Olarak Basortiisii”

=

“Basortt yasagi”’nin arkasinda duran “simge veya
sembol” gerekcesini, bu tarihsel stire¢ icinde yerine
yerlestirdigimiz zaman karanlik goriinen bazi alanlarin
aydinlanacagini distintiyorum. Basortisi bir “simge”
ise, bu simgenin temsil ettigi bir eylemin veya hareke-
tin olmasi gerekir. iddia, bu simgenin “siyasal islam”i
temsil ettigidir. “Basortiist siyasal bir simgedir, bu ytiz-
den yasaktir” hiitkmdi, inanclari geregi baslarini 6rtenle-
re ve buna destek olanlara sagcma geliyor. Bu sagmalik
da mutlaka anlasilmasi ve aciklanmasi gereken bir sey.
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Hanimlarin inandiklari dinin geregi olarak baslarina
orttiikleri ortd nasil “simge” olarak kabul ediliyor?

Once, Serif Mardin’in Ideoloji isimli eserinde ele al-
digi “isaret” ile “simge” arasindaki fark tzerinde dur-
maliyiz. “isaret” nétr bir temsildir. Bir trafik isareti, me-
sela yolun kaygan olduguna dair isaret, bizim karsimi-
za cikacak olan durumla ilgili tehlikeyi haber veren
bir “isaret”tir. Simgeler ise deger yuklidir. Mesela
Tark Bayragi, bizim bagimsizligimizi simgeler. Bayra-
ga bakinca millt duygularimizin ayaga kalkmasi bekle-
nir. Ama her simge ayni zamanda bir isarettir. Tlrk
bayragini, diger ulkelerin bayraklari arasinda veya
uluslar arasi bir miisabakada iki sporcudan birinin tize-
rinde gordiguimiz zaman o artik bir “isaret”tir. O spor-
cunun Turkiye'yi temsil ettigini gosterir. Basortusu, di-
sardan ona bakan normal biri icin bir isarettir. Onu
kullananin mutedeyyin oldugunu haber vermektedir.
Ama basortistine yasak getiren icin o bir “simge”dir.
Ama sanildigi gibi “siyasal islam”1 degil, iktidarin mut-
laka uzaginda tutulmasi gerekenleri simgelemektedir.
Onun baktigi yerden “simge” olmasi normaldir. Clinki
o dindarhgi degil, yonetimin uzaginda tutulmasi gere-
kenleri simgelemektedir.

Butiin isaretlerin ve simgelerin ortak 6zelligi ikame
edilebilir olmalaridir. Bir duyguyu veya hareketi sim-
geye dokerken, her zaman farkli simgelerle ayni duy-
guyu vermek mimkinddr. Tirkiye simgesini vermek
icin bayrak yerine Turkiye haritasini kullanabilirsiniz.
Komiinizmi, orak-cekic veya kizilyildizla anlatmak ye-
rine, kirmizi fularla simgelestirebilirsiniz.

Basortlisii normal sartlarda bir isarettir. Basorttli
birinin dindar bir insan oldugunu, inancinin vecibele-
rini yerine getirme konusunda ¢ok dikkatli oldugunu
dustnuriz. Biliriz ki, dinin emirlerini genel kabul go-

ren yorumlara gore takip eden hanimlar baslarini 6r-
terler. Bir erkegin basinda, kiiciik bir takkenin bulun-
masinin onun Yahudi olduguna, hatta dindar bir Ya-
hudi olduguna isaret etmesi gibi. Ayni sekilde esmer
tenli birinin basindaki ttrbanin onun Sih olduguna
isaret etmesi gibi. Basorttisi’nlin bir simge olabilmesi
icin ikame edilebilir olmasi gerekir. Aradaki farki gos-
termek icin soracagimiz soru su olur: Sayet basorttst
“Siyasal Islam”1 simgeliyorsa, hanimlar bunun yerine
neden baska bir simge kullanarak, konulan yasagi as-
may! denemiyorlar? Ideolojilerini ve inanclarini bir
simgenin arkasinda herkese gostermek icin, basit bir
baska simgeyi neden kullanmiyorlar? Mesela baslari-
na ortttikleri ortiyt, fular seklinde boyunlarindan asa-
g1 6zel bir bicimde sarkitmak veya Arapca “Muham-
med” yazan madalyonlar tasimak gibi. Boynunda asa-
giya Hz. Ali’nin cift uclu kilici olan “Zilfikar” make-
tini sarkitanlarin, Alevi veya Bektasiligin simgesini ta-
simalari gibi. Ayni insanlar, Zulfikar yerine 12 koseli
yildizi da kullanabilirler.

O zaman sorumuza cevap verebiliriz. Basortusu,
sadece yasaklayanlar icin bir “simge”dir. Kullananlar
icin bir “isaret”tir. Basortstinti bir siyasal simgeye do-
nustirenler, basortistine yasak getirenlerdir.

Yonetilenin Simgesi Olarak Basortiisii

Artik varacagimiz noktaya gelebiliriz. Basortist bir
“simge”dir. Cunki yonetici-seckin azinlik onu bir
“simge” olarak gormektedir. Peki bu “simge” neyi tem-
sil etmektedir? Basortust, keskin bir yoneten-yonetilen
ayiriminda yonetilenleri, strekli yonetilmeleri gereken-
leri temsil etmektedir. Yonetimin uzaginda tutulmasi
gereken halk basortist ile etiketlenmekte, basortis
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yasagl ile sinirlanmakta, dogrudan bir yasaga konu
edilmektedir. Dogrudan dogruya su mesaj verilmekte-
dir. “Iktidarinin siniri var. Her hakka sahip degilsin. Ka-
pisindan iceri giremeyecegin yerler ayni zamanda se-
nin uzagindaki iktidarlarin sturdagu yerlerdir.”

iktidarin, yonetme ayricaliginin, egemenligin zorla-
yici kurallar koyma ayricaligi oldugunu hatirlayalim.
Bunun en uc noktasi bir insanin hayatina son vermek-
tir. Bu ytzden 6lim cezasi, devletin iktidarinin adeta
tanrilastigi “olum iktidari” olarak tanimlanir. Devlet
can alma gticu ile iktidarinin sinir tanimadigini goster-
mektedir. insanin temel haklarina ve ozgiirliiklerine
getirilen her sinirlama, iktidarin kendini gerceklestirdi-
gi, varhgini hissettirdigi, hiikmnu strdirdtgi pratik-
lerdir. Oyleyse basértiisii yasagi da, bir iktidar pratigi-
dir. O zaman bu iktidar pratiginin arkasindaki giice
dikkatleri cevirmek gerekir.

“Basortiisti yasagl” ile mukayese edilebilecek bir
yasak, 1933 ile 1950 arasinda uygulanan “Arapca
ezan yasagl”dir. Bu yasak, yonetime muhalif olanlari
ayni zamanda potansiyel suclu durumuna sokmustur.
Kur’an 6gretenlerin yaninda Arapca ezani savunanlar,
ayni zamanda iktidarin uzaginda tutulmasi gereken

mubhalefet odaklaridir. “iktidar pratigi” sézii iste bura-
da ete kemige burtuntyor. Devlet, ezani Tirkce okuta-
rak, din egitimini yasaklayarak giiciinti gosteriyor. Ikti-
dar pratik yapma alani buluyor.

Dinyanin her yerinde temel insan haklarina aykiri
bir yasaktan bahsediyoruz. Kamu hizmeti alan 6gren-
ciler, basortiileri yiiziinden Universiteye sokulmuyor-
lar ve egitim haklari ellerinden aliniyor. Halkin oyu ile
Meclis’teki cogunlugu ele geciren bir partinin, bu an-
lamsiz yasagl sona erdirememesi onun iktidarinin si-
nirlarini géstermiyor mu? Bu yasagi kaldiramayan h-
kiimetin, gercek iktidarinin siirlarinin oldugunu hepi-
miz kavramiyor muyuz? Bu yasag yiriten giice de ik-
tidarin sahibi olarak bakmiyor muyuz?

O zaman karsimizda duran sorun bir iktidar sorunu.
Basortii yasagini kaldirmak icin yola cikan herkes, bu
yasagl surdiren iktidar var oldugu stirece bir duvara
toslayacak. O yiizden 6nce iktidar sorununun ¢ozl-
mesi, geleneksel seckin oligarsisinin sona erdirilmesi,
artik yonetimin uzaginda tutulabilecek kimsenin kal-
mamasi gerekir.

Basorttisti sorunu ancak ve anca o zaman ¢bzmeyi
bir kenara birakin, buharlasip ortadan kalkacaktir.
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